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KIRJAN ALKUSANAT

Heti aluksi tahdon peräänkuuluttaa 
kysymystä, että millä oikeudella ja 
kenen luvalla otetaan historiasta 
vain se mikä miellyttää ja laitetaan 
syrjään ne asiat jotka sotivat omia 
käsityksiä sekä arvomaailmaa 
vastaan? Tämä kysymys on erittäin 
tärkeä alkaessamme selvittämään 
mitä historia kertoo meille sudesta. 
Se on tärkeä esittää heti kirjan 
alkusanoissa, koska sudensuojelijat 
ja jotkut tutkijat ovat tarkoituksella 
unohtaneet historian kertomukset 
suden vaarallisuudesta ja yrittävät 
epätoivoisesti luoda sudelle 
toisenlaisen menneisyyden kuin 
mikä historiankirjoihin on kirjoitettu 
- he väärentävät suden todelliset 
kasvot palvelemaan omia tarkoitusperiään ja näin itse astelevat 
"susina lammasten vaatteissa" saadakseen itselleen sekä ajamalleen 
asialle kannatusta. Kun historiankirjat piirtävät eteemme kuvan 
armottomasta sudesta se pyritään sudensuojelijoiden toimesta 
luomaan valheeksi selittämällä, ettei historia olisikaan totta ja että 
sudesta kirjoitetut dokumentit ihmisten tappajina olisivat vain sen 
aikaisen mielikuvituksen tuotetta. Näin tehdessään suojelijat 
kääntävät kylmästi selkänsä historialle ja sitä kautta totuudelle ja 
osoittavat oman epäloogisuutensa; jos he olisivat loogisia he 
unohtaisivat koko historian, mutta nyt he unohtavat siitä osia 
valikoiden. 
 
Yleinen hyväksytty totuus on, että voidakseen ennustaa luotettavasti 
tulevaisuutta täytyy tietää historia. Suden historia on verinen, se on 
sitä Suomen maassa ja kaikkialla siellä minne sen jäljet ovat 
historian saatossa levinneet. Suomessa 1800-luvulla sudet ovat 
todistettavasti tappaneet sekä raadelleet lähes 200 ihmistä ja 
viimeinen lapsisurma tapahtui vuonna 1932 Puumalan Kuikkalassa.
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Noin puolet susien hirmuteoista on kohdistunut aikuisiin ihmisiin. 
Maassamme asuvien susien hirmutyöt loppuivat kun se lajina 
metsästettiin lähes sukupuuttoon; mm. vuosina 1858-1862 tapettiin 
Suomessa 3 428 sutta. 

Menneisyys osoittaa kiistattomasti suden olevan vaarallinen ihmiselle 
ja tämä totuus iskee vasten kasvoja lukiessamme dokumentteja 
historiasta, pidimmepä sitten tästä totuudesta tai emme. Historian 
totuuksien etsiminen ei ole susivihaa, kuten sudensuojelijat 
valheellisesti väittävät, vaan se on arvokkaan tiedon käyttämistä 
arvioidessamme suden suhdetta ihmisiin sekä pyrkiessämme 
löytämään käytännön toimivia keinoja vallalla olevan susipolitiikan ja 
ihmisten välisiin konflikteihin tarkoituksena saada järkevä yhteiselo 
ihmisen ja suden välille. Susipolitiikkaa, kuten ei mitään muitakaan 
asioita, hoideta siten, että työnnämme "lailla jäniksen" pään 
pensaaseen ja uskottelemme itsellemme jotakin vaan kaikki tulee 
tapahtua totuuden valossa emmekä täten voi vähätellä tai kokonaan 
unohtaa esi-isiemme meille dokumentteina antamia tietoja jota 
historiaksi kutsumme. 

Ei ole sattumaa, että susia on historiassa vihattu ihmisten toimesta 
säälimättömästi. Vaikka susi eläimenä on kaunis ja sillä on 
paikkansa luonnossa, sen taipumukset ihmisten tappajana ovat 
luoneet synkän varjon tämän eläimen ylle. Suden armottomuuteen 
sekä vaaralliseen viekkauteen törmäämme tutkiessamme eri 
uskontoja sekä kulttuureja ja lähes kaikkialla siellä, missä sitä on 
esiintynyt on se saanut huonon maineen. Lähihistoriasta voimme 
lukea kuinka susi hävitettiin lähes sukupuuttoon Euroopassa mm. 
Enlannista ja Irlannista 1700-luvulla. Ranskassa se oli harvinainen 
1870-luvulla, Yhdysvaltain Atlantin puoleisilta alueilta se hävitettiin 
kokonaan 1800- luvun loppupuolella. Syy tällaisiin vainoihin löytyy 
suden häikäilemättömyydestä ihmistä kohtaan. Tätä taustaa vasten 
ymmärrämme, että väitteet suden vaarattomuudesta ovat valhetta 
sekä propagandaa sillä lajina susi ei ole muuttunut miksikään 
vuosisatojen - ja vuosituhansien aikana. 

Sudensuojelijat ovat tietoisesti antaneet sudelle kasvot, jotka eivät 
löydy historiasta. Tarkastellessamme suden vaarallisuutta meidän ei 
tarvitse matkata historiassa satojen vuosien päähän sillä 
dokumentoituja tapauksia löytyy lähempääkin mm.v.2010 löydettiin 
32-vuotias nainen Alaskasta susien raatelemana ja v.2009 Georgiassa 



Sivu: 7      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

sudet tappoivat naisen - tätä listaa voisi jatkaa loputtomiin sillä 
todistettuja tapauksia on paljon (käsittelemme näitä laajemmin tässä 
kirjassa myöhemmin). Tutkimmepa sitten kaukaista tai lähihistoriaa 
niin yhteistä näille tapahtumille on kasvot joita sudensuojelijat eivät 
tunnista saatikka tunnusta. Lisäksi ihminen, joka on lukenut vain 
susiensuojelijoiden tuottamaa materiaalia saattaa hämmästyä koska 
hänelle on aina uskoteltu suden olevan vaaraton ihmisille. 

Tämä kirja tulee osoittamaan kiistattomasti sen, että vallalla oleva 
sudensuojelu ja historia ovat törmäyskurssilla ja koska myös tämä 
päivä on huomenna historiaa, emme voi jättää tarkastelematta myös 
tämän päivän tilannetta Suomessa ja maailmalla. Suomen itärajan 
tuntumassa, Venäjän Karjalassa helmikuussa 2012 sudet 
hyökkäsivät miehen kimppuun ja vain poliisin avustamana mies 
pelastui. Jokainen maantieteestä vähääkään tietävä ymmärtää 
tilanteen vakavuuden; samat agressiiviset sudet jotka itärajan 
tuntumassa, Venäjän Karjalassa hyökkäsivät miehen kimppuun 
voivat pian olla meidän riesanamme täällä Suomessa. 

Tämä kirja tulee kiistatta osoittamaan sen, että vallalla oleva 
susipolitiikkaa valehtelee sekä salailee asioita. Kirjan lukeminen tulee 
olemaan mielenkiintoinen tutkimusmatka historiasta aina näihin 
päiviin asti, se tulee yksityiskohtaisesti paljastamaan valheita joita 
sudensuojelun nimissä suurelle yleisölle esitetään. Tämä kirja tulee 
olemaan rakastettu ymmärtävien joukossa ja se tullaan julistamaan 
pannaan susiensuojelijoiden riveissä koska tämä teos tuo selvästi 
esille suden todelliset kasvot. Nuo samat kasvot jotka 
menneisyydessä ovat verisesti vainonneet ihmisiä - ja jotka tulevat 
vainoamaan myös meitä Suomalaisia lähitulevaisuudessa mikäli 
todellista muutosta vallalla olevaan susipolitiikkaan ei saada.

Susi ei siis ole vain karjan, porojen, lemmikkien sekä koirien armoton 
tappaja eikä liian suureksi kannaksi päästyään myös luonnon 
monimuotoisuuden vihollinen, vaan se on myös todellinen uhka 
ihmisille sekä heidän lapsilleen. Sinä joka olet avannut tämän kirjan 
saatat hämmästyä näistä alkusanoista mutta kehotan sinua 
jatkamaan lukemista sillä totuus on usein tarua ihmeellisempää; 
satu punahilkasta ja sudesta on vain tarua ja sen me tiedämme 
molemmat, mutta tiedätkö sinä, että tämäkin legenda sai alkunsa 
tositapahtumista? 
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JOHDANTO

SUTTA TULEE KUNNIOITTAA
 
Susi on kaunis eläin ja sen 
todellisen arvon ymmärsivät 
jo esi-isämme jalostaen siitä 
itselleen kumppanin 
metsälle sekä vartioimaan 
perheen turvallisuutta. 
Viisaudessa tälle jalolle 
eläimelle vain harva 
luomakunnan luotu vetää 
vertoja puhumattakaan sen 
kyvystä saalistaa laumana 
hyvin tehokkaasti sekä 
järjestelmällisesti. Lisäksi se 
on ainoa eläin maailmassa 
joka on pystynyt luomaan 
todellisen uhkakuvan 
ihmisille historian saatossa 
kaikkialla siellä missä se on 
lisääntynyt suureksi 
populaatioksi ja siksi 
ansaitsee myös 
kunnioituksemme vahvana 
vihollisena. Kautta maailman susi on saanut sijansa 
historiankirjoituksissa ja jättänyt jalanjäljet myös eri uskontoihin 
sekä kulttuureihin.

Yksikään eläin maailmanlaajuisesti kautta historian ei ole 
saavuttanut niin suurta sijaa  ihmisten mielipiteissä ja ajatuksissa 
kuin susi. Tutkimmepa historian läpivalaisussa mitä tahansa 
kulttuuria tai uskontoa maailmassa niin aina löydämme suden 
jättämät jäljet.

Muisto menneiltä ajoilta elää jalostettujen koirien sieluissa ja 
jokaisen nelijalkaisen ystävämme suonissa virtaa ripaus jalon sekä 
ylvään suden kesyttämätöntä verta. Suden jättämät jäljet eivät siis 
löydy vain historiasta vaan ovat nähtävillä tänäkin päivänä ihmisen 
parhaan ystävän eli koiran perimässä. Tarkastelimmepa sutta miltä 
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kannalta tahansa, me joudumme painamaan päämme kumaraan 
tuon uljaan taistelijan edessä, joka ei ole hävinnyt sukupuuttoon 
maapalloltamme vaikka kautta ihmiskunnan historian se on ollut 
ehdottomasti vihatuin eläin ja kuitenkin toisaalta myös rakastetuin. 
Rakastetuin siksi, että eiväthän esi- isämme valinneet esim. karhua, 
tiikeriä saatikka leijonaa avukseen metsästykseen vaan vihatun 
suden sen ominaisuuksien perusteella. 

Ei karhusta, tiikeristä saatikka leijonasta - puhumattakaan muista 
suurpedoista - valittu ihmisen parasta ystävää, vaan vainotusta 
sudesta. Viha ja rakkaus kulkee käsikädessä uljaan suurpetomme 
suden kohdalla ja tämä näennäinen ristiriitaisuus näkyy tämänkin 
päivän susikeskusteluissa. Siinä missä toiset näkevät uljaan 
suurpedon, toiset näkevät halveksitun sekä vihattavan vaaratekijän 
niin ihmisten karjalle, lemmikeille kuin myös itselleen. 

Viha sekä rakkaus pitää ansaita, myös suden kohdalla. Susien 
viisaus yhdistettynä lähes häikäilemättömään armottomuuteen ja 
kyky saalistaa tehokkaasti laumassa on tehnyt siitä maailman 
vihatuimman suurpedon. Kun seuraamme suden jalanjälkiä kautta 
historian niin joudumme toteamaan sen jättäneen jälkeensä hyvin 
traagisia ihmiskohtaloita; lukemattomat köyhät ovat historian lehdillä 
menettäneet ainoan karjansa saalistavien laumojen nälkäisiin suihin 
ja monesti myös lapsensa eikä kurjilta kohtaloilta ole säästyneet edes 
aikuiset ihmiset. Kaikkialla siellä, missä susipopulaatiot ovat edes 
hetken päässeet kasvamaan, kulkevat suden jättämät jalanjäljet läpi 
kurjuuden, tuskan sekä ahdistuksen. Historian lehdillä monet 
ihmiset jotka ovat varjeltuneet susien raatelevilta hampailta ovat 
kuolleet nälkään näiden petojen syödessä heidän ainoan karjansa. Ei 
siis ole mikään ihme, että susi on ollut ja on edelleen maailman 
vihatuin eläin. Mutta susi on ansainnut myös rakkauden sekä 
kunnioituksen. Juuri ne ominaisuudet jotka tekevät sudesta 
maailman vihatuimman eläimen, tekevät siitä myös rakastetuimman. 
Suden kyky saalistaa tehokkaasti laumassa sekä sen armoton 
kovuus yhdistettynä viisauteen sai esi- isämme jalostamaan siitä 
itselleen uskollisen metsästyskaverin sekä turvan perheelleen. 
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Jos esi- isämme eivät olisi ymmärtäneet suden jaloutta, jos he eivät 
olisi ymmärtäneet sitä ylväyttä, rohkeutta, armottomuutta sekä 
viisautta mikä suden suonissa virtaa, ei meillä olisi tänä päivänä 
koiraa, ihmisen parasta ystävää. Tästä arvokkaasta valinnasta 
meidän tulee olla kiitollisia esi- isillemme. 

Susi on selviytymisen mestari, tämä pitää myöntää jokaisen 
riippumatta siitä miten hän susiin suhtautuu. Suden tulee saada 
oikeus säilyttää paikkansa luonnossa, tämän se on historian valossa 
uskomattomalla selviytymistarinallaan totisesti ansainnut. Ei 
yksikään, joka vähääkään on tutkinut suden historiaa voi olla 
antamatta kunniaa tälle uljaalle ja viisaalle eläimelle ja taas toisaalta 
ei voi vähätellä sen aiheuttamia traagisia ihmiskohtaloita läpi 
historian. Susi on selviytymisen mestari ja vaikka joku näkisi suden 
vihollisena, ei ole järkevää vähätellä vihollistaan. Susi ansaitsee 
vilpittömän kunnioituksen riippumatta omasta näkökannastamme. 

Mutta suhtautuuko susi meihin samalla tavalla kuin me ihmisinä 
suhtaudumme siihen? Vihaako se vai rakastaako se meitä? Jos 
ihminen edes sortuu ajattelemaan edellä esitettyjä kysymyksiä on 
hän menettänyt viisautensa, sillä susi toimii luontonsa mukaisesti 
eikä siihen kuulu vihan saatikka rakkauden tunteet. Sudella on 
suden luonto ja juuri näiden ominaisuuksien takia se on maailman 
vihatuin sekä rakastetuin suurpeto. Juuri sen takia, että susi ei 
tunne edellä mainittuja inhimillisiä tunteita se on lajina viisaampi 
kuin ihminen. Se ei toimi tunteidensa vaan tarpeidensa mukaan, se 
toimii petomaisen luonteensa mukaan. Vihan ja rakkauden tunteet 
ovat ihmisten heikkous, eivät suden.

Susi ei ole niin heikko, että se suojelisi heikompia lajeja. Susi ei jätä 
tappamatta saalistaan siksi, että sillä olisi jotakin tunteita tätä 
kohtaan. Nälissään sekä tottuneena ihmiseen se ei myöskään sääli 
saatikka kunnioita kaksijalkaista. Kaikkialla siellä missä sudet ovat 
saaneet lisääntyä ovat ne todellinen uhka niin ihmisten karjalle, 
lemmikeille kuin myös ihmisille itselleen. Susi ei ole menettänyt jaloa 
luontoaan mihinkään; se on sama kuin tuhansia vuosia sitten. Se on 
elävä jäänne muinaisuudesta eikä historia ole muuttanut sitä 
mihinkään. Se ei ole muuttunut ajan mukana kuten me ihmiset 
olemme tehneet. Samoin kuin susi menneisyydessä ansaitsi vihan 
sekä rakkauden, se ansaitsee sen myös tänä päivänä. 
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Ne jotka luulevat suden muuttuneen vuosituhansien aikana eivät 
ymmärrä suden luonnosta mitään, sillä susi ei muutu historian 
saatossa erilaisten trendien mukaan kuten me ihmisinä olemme 
muuttuneet. 

Susi ansaitsee kunnioituksen ja juuri siksi emme ihmisinä saa yrittää 
inhimillistää sitä joksikin muuksi kuin mitä se oikeasti on. Sudella 
on suden luonto ja juuri siksi se on susi! Ne jotka vähättelevät suden 
viisautta, armottomuutta, häikäilemättömyyttä, kykyä saalistaa 
tehokkaasti laumassa, rohkeutta hyökätä myös ihmisen kimppuun ja 
ylipäätänsä sen vaarallisuutta, eivät oikeasti kunnioita sutta vaikka 
väittäisivätkin valheellisesti niin. Juuri kunnioituksesta sutta 
kohtaan käsissäsi on kirja joka osoittaa kiistattomasti suden 
ansainneen kunnioituksen aina historian lehdiltä näihin päiviin asti. 

* Kirjani on tutkielma sudesta aina vuoteen 2012 asti ja se 
perustuu julkaistuihin dokumentteihin sekä aiheesta liittyvään 
kirjallisuuteen sekä lukemattomiin yhteydenottoihin susialueilla 
elävien ihmisten kanssa. 

Mielenkiintoisia lukuhetkiä uljaan 
suurpetomme suden seurassa:

Imatralla 21. heinäkuuta Armon vuonna 2012
Suurpedot ja Luonto ry (SjL)
Puheenjohtaja
- Marko Lind -
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VALHEIDEN AVULLA 
MILJOONABISNESTÄ 
”SUDENSUOJELUN MOTIIVINA RAHA: KOKO SUDENSUOJELU ON 
PELKKÄÄ "KUPLAA" JOSSA MUKANA VIRANOMAISIA”
 
Suomalainen 
vastuuton sekä 
realiteetteja vähättelevä 
vallalla oleva 
susipolitiikka perustuu 
pitkälti Bernin vuoden 
1979 sopimukseen 
jonka tavoitteena oli 
suurpetojen 
kansainvälinen 
suojelu. 

Suden asema muuttui 1973 johtuneen lainsäädännön johdosta ja on 
varsin mielenkiintoista, että suden status vahinkoeläimestä, josta 
maksettiin tapporahaa, muuttui uhanalaiseksi rauhoitetuksi 
eläimeksi n. kahdenkymmenen vuoden sisällä (1970 - 1990). RKTL:n 
mukaan susikanta runsastui vuosien 1978 ja 1984 välisenä aikana 
peräti 80 yksilöstä 300 yksilöön. Jos ajattelemme sudensuojelua 
maassamme historiallisella aikajanalla, niin kysymyksessä on varsin 
tuore trendi, joka on tietoisesti tallannut jalkoihinsa kaiken 
aikaisemman luotettavan historiallisen tiedon susien 
käyttäytymisestä ja jonka tarkoitus on ollut susien suojelu siitäkin 
huolimatta, vaikka historia todistaa suden olevan vakava uhka 
luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten karjalle ja lemmikeille sekä 
ihmisille itselleen. Sopimukset susien suojelemiseksi on lyöty lukkoon 
korkeiden virkamiesten päätöksinä kuuntelematta kansaa sen 
enempää kuin ottamatta huomioon suden veristä historiaa. Erilaisilla 
kansainvälisillä sopimuksilla valtaa sekä taloudellista hyötyä 
tavoittelevat henkilöt ja organisaatiot ovat julkeasti päättäneet 
suojella susia hinnalla millä hyvänsä. 
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Suomen liityttyä EU:hun susi muuttui vahinkoeläimestä 
uhanalaiseksi lajiksi ja päätökset susikannan suuruudesta eivät enää 
olleet niiden asukkaiden hallinnassa jotka tavalla tai toisella kärsivät 
ylisuuresta susikannasta, vaan susien määrää sääteli 
virkamieskoneisto kaukaa maamme rajojen ulkopuolelta - tai ainakin 
näin annettiin Suomalaisille vielä aivan viimevuosiin asti 
valheellisesti ymmärtää. Todellisuudessa esim. Bernin sopimusta 
laadittaessa Suomi ratifioidessaan yleissopimuksen teki varauman, 
jonka mukaan yleissopimusta ei sovellettu suteen. Keskustan 
Kansanedustaja Sirkka Liisa Anttila (viime vaalikauden maa- ja 
metsätalousministeri) toi esille todellisuuden lähettämämme kyselyn 
(Nyt riittää - projektin lähettämä kysely Kansanedustajille v.2012) 
tiimoilta kirjoittaen seuraavaa: "Ympäristöjärjestöt vaativat lisää 
petoja Suomeen. He usein käyttävät taustatukenaan EU-komissiota. 
Se on vääränlaista toimintaa syystä että susipolitiikan päätöksenteko 
ja vastuu siitä on Suomella itsellään. Tätä korosti Suomessa vieraillut 
ympäristökomissaarikin v. 2010 heinäkuussa. Tällaisen 
lähestymistavan tuomitsen jyrkästi. Meillä on itsellä päätösvalta ja 
vastuu oman susipolitiikkamme hoidossa." Huolimatta 
todellisuudesta ja kaikista faktoista on EU:n taholta valheisiin 
perustuen painostettu - ja painostetaan edelleen - järjettömään 
susiensuojeluun, ja vaikka Suomella viimeaikaisten luotettavien 
tietojen mukaan onkin oikeus päättää itsenäisesti susipolitiikastaan, 
niin olemme yhteiskuntana tilivelvollisia (vaikka meidän ei tarvitsisi 
olla) katastrofien kanssa kamppailevalle EU:lle susikannan koosta, 
kuten myös valitettavasti kaikesta muustakin. Suomalaisia 
painostetaan suojelemaan susia erilaisten susia suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen taholta ja tässä käytetään keppihevosena 
EU:ta - ihmiset on saatu uskomaan käskyjen tulevan EU:lta ja täten 
alistumaan valheellisten mielikuvien omaksumiseen. 
 
Järjetön susiensuojelu ei ole seurausta Euroopan Unionista, johon 
Suomi liittyi vasta vuonna 1995, sillä Bernin sopimus joka tehtiin jo 
vuonna 1979 otti tavoitteekseen suurpetojen kansainvälisen suojelun. 
Susia suojelevien luonnonsuojelujärjestöjen tavoitteet asetettiin 
kauan ennen kuin Suomi liity Euroopan Unioniin ja täten päätökset 
suojelusta tehtiin ennen EU:n vaikutusta maamme 
suurpetopolitiikkaan. Koko susiensuojelu perustuu siis vähintäänkin 
virheellisten ja harhaanjohtavien tietojen antamiseen kansallemme. 
Todellisuudessa käskyt tulevat susia suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen taholta jotka vaikuttavat EU:ssa ja näin 
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ajatellen koko toiminta on susien käytöstä puettuna lampaanvilloihin. 
Suomalaiset on saatu valheellisen tiedon ansiosta uskomaan 
päätöksien tulevan EU:lta, vaikka ne todellisuudessa tulevat susia 
suojelevien luonnonsuojelujärjestöjen taholta jotka pyörittävät 
toiminnassaan miljardeja euroja sekä dollareita ja joiden 
tarkoituskaan ei ole muu kuin tuottaa taloudellista voittoa. EU:lla ei 
ole todellisuudessa oikeutta säädellä susikantaamme, mutta 
suomalaiset on saatu näin kuitenkin virheellisesti uskomaan; koko 
toiminta on alusta asti perustunut valheellisten mielikuvien 
antamiseen ja niistä tiedottamiseen. Vaikka EU:lla ei siis ole oikeutta 
säädellä susikantaamme, se kuitenkin väittää valheellisesti itsellään 
olevan tämän oikeuden, ja näin se on ottanut suomalaisilta 
käytännössä mahdollisuuden hallita omaa suurpetopolitiikkaansa ja 
sen järkyttävät seuraamukset ovat tänä päivänä yhä useampien 
nähtävissä. Tämä on lisännyt tyytymättömyyttä suomalaisten 
keskuudessa. 

EU:n vaatima 
(todellisuudessa susia 
suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen 
vaatima)  järjetön 
toiminta susien suojelun 
suhteen on nostattanut 
kansassamme EU 
vastaista mielialaa; tästä 
kirjoitti mm. The Times 13.2.2008 seuraavaa:" ... artikkelin mukaan 
EU:n komission pyrkimys harmaasusien suojelemiseen kuohuttaa 
mielipiteitä Suomessa, joka aikaisemmin on ollut EU-myönteisin 
kaikista Pohjoismaista. Boyesin arvion mukaan susikiista aiheuttaa 
Suomessa niin kiihkeää väittelyä, että se ylittää tulisuudessaan sekä 
kettujen metsästyksestä käytävän keskustelun Britanniassa että 
valaanpyynnin nostattaman riidan Japanissa."
 
Suomen sudenhoitosuunnitelmassa (2005) lukee seuraavaa: 
"Euroopan neuvostossa valmistui vuonna 2000 lajikohtaiset 
toimintasuunnitelmat sudelle, ilvekselle, ahmalle ja karhulle. Niissä 
asetettiin tavoitteeksi, että jäsenmaat valmistelevat hoitosuunnitelmat 
kaikille maasuurpedoille. Lisäksi suurpetokantojen 
hoitosuunnitelmien laatiminen liittyy maa- ja 
metsätalousministeriössä toteutettaviin toimenpiteisiin, joilla 
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pannaan täytäntöön Johannesburgin kestävän kehityksen 
huippukokouksen toimintasuunnitelmaan sisältyviä uusiutuvia 
luonnonvaroja ja maaseutua koskevia päätöksiä." Euroopan 
neuvostossa tehtiin päätökset ja niiden mukaan on mielivaltaisesti 
toimittu aina näihin päiviin asti. EU:n luontodirektiivin laatijat 
päättivät mielivaltaisuudessaan, että jäsenvaltioiden tulee suojella 
tiukasti sutta riippumatta siitä, kuinka paljon vahinkoa se aiheuttaa 
luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten karjalle, lemmikeille sekä 
ihmisille itselleen. 
 
Outi Ratamäki Joensuun yliopistosta teki vuonna 2008 artikkelin: 
"Susipolitiikka eri toimijaryhmien tarinoissa". Tästä tutkielmasta 
selviää taustaa järjettömälle susiensuojelulle, ja siksi seuraavaksi 
siitä otteita: "On syytä tutustua lyhyesti niihin historiallisiin 
taustoihin, joiden kautta nykytilanteeseen on päädytty. Suomen 
suurpetokannat ovat olleet alhaisimmillaan 1920-luvulla. Tuohon 
aikaan voimistunut luonnonsuojeluaate ei koskettanut suurpetoja, 
vaan ne nähtiin edelleen vahinkoa tuottavina lajeina. Sudesta 
maksettiin tapporahaakin aina 1960-luvulle saakka. (Palmgren 1922, 
Mykrä–Vuorisalo–Pohja-Mykrä 2005, Pohja-Mykrä–Vuorisalo–Mykrä 
2005.) Susien määrä nousi hetkellisesti Itä-Suomessa 1950- ja 1960-
lukujen vaihteessa. Tästä aiheutui myös suurpetovahinkoja, joihin 
reagoitiin nopeasti. Susien lukumäärä oli jälleen alhainen 1960-luvun 
lopulla. (Pulliainen–Rautiainen 1999.) Ajatus suurpedoista suojelun 
kohteina alkoi kuitenkin voimistua 1960-luvulla yleisen 
ympäristötietoisuuden kasvun voimaannuttamana (ks. Rannikko 
2003, Pohja-Mykrä ym. 2005). 1970-luku oli suotuisaa aikaa 
suojelutoimien kehittämiselle, koska suurpetovahinkoja ei syntynyt 
eläinten pienen määrän vuoksi." (Outi Ratamäen tutkielmasta ote)
 
"Suurpetotutkimusta kehitettiin Suomessa 1970-luvulla ja siihen 
perustuvat suojelutoimet tuottivat tulosta. Suurpetojen lukumäärät 
alkoivat kasvaa. Samalla kasvoivat vahinkotilastot ja valtion 
maksamat korvaukset suurpetovahingoista (Maa- ja 
metsätalousministeriö 1996a ja 1996b). Myös lakiuudistusta 
kehiteltiin. Ensimmäisen kerran susi suojeltiin lailla 1973, mutta 
kaatolupia myönnettiin edelleen erityisesti Itä-Suomeen. Suomessa 
tultiin 1970-luvulla tietoisiksi kansainvälisestä keskustelusta, jossa 
suurpedot nähtiin uhanalaisina lajeina, mutta oikeastaan vasta 
1980-luvulla sillä alkoi olla poliittisia vaikutuksia Suomen rajojen 
sisällä. Bernin vuoden 1979 sopimuksen tavoitteena oli suurpetojen 
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kansainvälinen suojelu. Suomi sitoutui sopimukseen vuonna 1986, 
mutta siihen tehtiin varauksia suden ja karhun osalta. (Lyytikäinen–
Luotonen– Uotila–Kotanen–Hokkanen 2004.) Vielä tuolloin 
suurpetojen suojelustatuksesta päätettiin pitkälti suomalaisen 
perinteen mukaisesti. Käsitykset sudesta vahinkoeläimenä olivat 
edelleen vahvoja." (Outi Ratamäen tutkielmasta ote)
 
"Suomen liittyminen 
Euroopan unioniin vuonna 
1995 merkitsi suuria 
muutoksia suomalaiselle 
suurpetopolitiikalle. Tätä 
ennakoitiin jo metsästyslain 
uudistuksessa. Euroopan 
unionin luontodirektiivin 
mukaan susi on 
(poronhoitoalueen 
ulkopuolella) ”yhteisön 
tärkeänä pitämä laji, joka 
edellyttää tiukkaa suojelua” 
(Neuvoston direktiivi 92/43/ ETY). Suomalainen lainsäädäntö oli 
muutettava yhteensopivaksi tämän direktiivin kanssa. Kahden 
vuosikymmenen aikana, 1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa, suden 
status on muuttunut vahinkoeläimestä, jonka tappamisesta 
maksettiin palkkioita, uhanalaiseksi, rauhoitetuksi eläimeksi". (Outi 
Ratamäen tutkielmasta ote)
 
"Hallinnollinen vastuu suurpedoista kuuluu maa- ja 
metsätalousministeriölle, sen alaisuudessa toimiville Metsästäjäin 
Keskusjärjestölle, riistanhoitopiireille ja -yhdistyksille. 
Ympäristöministeriön tehtävänä on valvoa, ettei harjoitettu politiikka 
ole ristiriidassa suurpetojen uhanalaisuusstatuksen ja 
luonnonsuojelulainsäädännön kanssa. Tiedontuottajainstituutioita 
suurpetotutkimuksen osalta edustaa riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos. Kaikissa näissä organisaatioissa on vain muutamia 
avainhenkilöitä, jotka vastaavat suurpetoasioista". (Outi Ratamäen 
tutkielmasta ote)
 
Vallalla olevan järjettömän sudensuojelun perustukset laadittiin 
kyselemättä kansalta oikeasti mielipidettä asiaan ja vaikka 
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näennäistä tiedustelua tehtiinkin (viittaus sudenhoitosuunnitelmaan 
v.2005) niin tämä oli näennäispolitiikkaa eikä kansan mielipidettä 
missään vaiheessa otettu vakavasti huomioon 
sudenhoitosuunnitelmaa laadittaessa (tuolloin kansalaisistamme 
reilusti yli puolet tahtoi säädellä susikantaa). Lähtökohdat olivat 
väärät sekä valheelliset ja totuutta jalkoihin polkien koko tätä 
mieletöntä projektia on menestyksellisesti viety eteenpäin aina näihin 
päiviin asti kärsivän kansamme kustannuksella.

Tietyt tahot luokittelivat suden uhanalaiseksi eläimeksi maassamme, 
vaikka se ei sitä missään nimessä ole (suomalainen susikanta osa 
Venäjän suurta susipopulaatiota) ja kun valheellisesti erilaisilla 
sopimuksilla tämä vahvistettiin, alkoi järjetön sudensuojelu joka aina 
näihin päiviin asti on 
runnottu läpi 
yhteiskunnassamme. 
Lähtökohdat olivat 
valheelliset joten 
totuuksien peittämisellä 
sekä asioiden vääristelyllä 
jatkettiin tätä linjaa - 
vääränlaisen 
propagandan sekä 
valheellisen tutkimustyön 
ansiosta olemme tällä 
hetkellä lähes 
katastrofaalisessa tilanteessa, jossa nälkäiset sudet muodostavat 
todellisen vaaratilanteen susialueilla elävien ihmisten keskuudessa, 
metsästyskoiraharrastus tekee kuolemaa susien tappaessa yhä 
enenevässä määrin metsästyskoiria, karjatalous, lammastalous ja 
poroelinkeino on uhattuna, lemmikkien pito susialueilla on 
riskialtista, hevostilalliset kokevat yhä kasvavaa huolta ylisuureksi 
paisuneesta susikannasta, monet riistaeläimet metsistämme 
vähenevät ja lukemattomat kunnat joutuvat maksamaan vähistä 
varoistaan koulukyytejä susialueilla asuville lapsille. Vaikka 
Suomessa petokorvauksien maksussa on esiintynyt vakavia ongelmia 
sekä puutteita, vaikka kansalaiset yhä enenevässä määrin 
vastustavat järjetöntä susiensuojelua, vaikka ylisuuri susikanta 
aiheuttaa vakavan uhkakuvan monille elinkeinoille sekä 
turvallisuusriskin susialueilla elävien ihmisten keskuuteen, niin siitä 
huolimatta susi nauttii uhanalaisluokituksen suojaa koska 
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sudensuojelusta on päätetty kansainvälisillä sopimuksilla (susia 
suojelevien luonnonsuojelujärjestöjen toimesta jotka tekevät 
eläinsuojelulla miljardibisnestä) sekä EU:n istunnoissa joissa ei 
alunperinkään ajateltu seuraamuksia joita ylisuuri susikanta 
aiheuttaa.  
 
Luonnonsuojelujärjestöjen toiminta on kaksinaismoraalista; eläimiä 
hyväksikäyttäen ne pyörittävät valtavia rahamääriä. Esim. 
Greenpeacen liikevaihto v.2010 oli yli 230 miljoonaa euroa jotka 
käytännössä tulivat järjestölle lahjoituksina. WWF on vielä suurempi 
organisaatio taloudellisesti ajateltuna; vuonna 2010 sen liikevaihto oli 
525 miljoonaa euroa, jotka se sai lahjoituksien lisäksi myös 
myymillään palveluilla. Järjestöä tuetaan myös julkisin varoin mm. 
Suomessa. WWF:n rahoituksesta peräti 17 % tuli v.2010 julkiselta 
sektorilta. Suomalaiset susia suojelevat luonnonsuojelujärjestötkin 
saavat oman siivunsa, vuonna 2011 mm. WWF myönsi 
Pandapalkinnon (arvo 20 000 euroa) Luonto- Liiton Salakaadot seis 
-kampanjalle tunnustuksena siitä työstä, jota tämä järjestö on tehnyt 
suurpetojen salametsästyksen kitkemiseksi. Valtavat rahamäärät 
pyörivät myös Suomen luonnonsuojeluliiton toiminnassa; vuonna 
2009 tulot ja menot olivat kyseisellä järjestöllä peräti lähes 4 
miljoonaa euroa. Kun nämä järjestöt suojelevat susia, ne tekevät sen 
saadakseen toimintaansa rahalahjoituksia sekä valtioiden avustuksia 
ja kuten bisneksessä yleensä; taloudellista voittoa pyritään saamaan 
hinnalla millä hyvänsä. EU on mahdollistanut näiden järjestöjen 
tehokkaan toiminnan Suomessa; sen selän taakse on hyvä piiloutua 
sekä vedota sen luomiin 
asetuksiin. EU on kuin pää 
jonka kaulaa kääntävät 
erilaiset 
luonnonsuojelujärjestöt 
rahanahneuksissaan - 
todellisen luonnonsuojelun 
kanssa näillä järjestöillä on 
hyvin vähän tekemistä, 
etenkään järjettömän 
sudensuojelun suhteen. 
Vääristynyttä politiikkaa, 
kieroilua, valheita, 
hyväuskoisten ihmisten hyväksikäyttöä; siitä on järjenvastaisessa 
sudensuojelussa kysymys.
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Koko sudensuojelun ympärille on muodostunut laaja valheiden 
verkko, jossa tietoisesti vääristellään kaikkia niitä susitutkimuksia 
maailmalta, jotka sotivat vastuutonta sudensuojelua vastaan ja 
toisaalta vedotaan tutkimuksiin, jotka antavat väärää sekä 
valheellista tietoa. Koska sudensuojelussa kohdemaana ei ole 
ainoastaan Suomi, vaan tämä mieletön trendi on kansainvälistä 
miljardibisnestä, niin ottakaamme yksi esimerkki siitä, kuinka 
vakavasti kansalle pyritään susiensuojelijoiden toimesta 
valehtelemaan. 

Sudensuojelijat aivan lähinaapurissamme Norjassa julistivat pannaan 
teoksen, joka kuvasi susien hirmutekoja. Seuraava teksti sivustolta: 
http://www.malax.org/mikaelbroo/vaara.htm, kirjoittanut Magnus 
Hagelstam/Siuntio: "Arvostettu venäläinen susiasiantuntija Michail 
Pavlov, s. 1920 ...Hän oli Neuvostoliiton tiedeakatemian jäsen ja hän 
on julkaissut yli 150 tieteellistä teosta. Hän toimi Vjatkan (Kirovin) 
maakunnassa aikana jolloin sikäläiset sudet tappoivat 26 lasta ja 
nuorta vuosina 1944-52. Tämä antoi hänelle kimmokkeen tutkia 
suden ihmissyöntiä ja hän julkaisi keräämänsä tiedot kirjaansa Volk 
(Susi) joka ilmestyi 1982. Uusimman painoksen kirjastotunnus on 
Agrpromizdatj, ISBN 5-10-001221-8, 1990. Pavlov toteaa kirjassaan: 
"Ei ole satu, että susi hyökkää ihmisen kimppuun. Yleisön pitää 
saada täydelliset tiedot sellaisista tapahtumista, jotta pystyy 
arvioimaan vaaraa ja ajoissa ryhtyä toimenpiteisiin. Sekä yritykset 
esittää ihmishyökkäyksiä erittäin harvinaisina, että rajoittaa 
mahdollisuuksia käsitellä ongelmaa voivat olla liian kohtalokkaat. 
Minä (Pavlov) katson välttämättömäksi kuvata muutamia hirvittäviä 
yksityiskohtia suden hyökkäyksestä ihmisen kimppuun. Tämä 
antaakseni oikean käsityksen tapahtuneista murhenäytelmistä sekä 
siitä, kuinka hirvittäviä ihmissyöjäsudet ovat." Norjan hallitus pyysi 
1980-luvun puolivälissä Oslon yliopiston amanuenssia Ivar 
Mysterudia selvittämään suden vaarallisuutta ihmiselle. Koska 
Neuvostoliitto on maailman suurin susimaa, Mysterud kääntyi 
Neuvostliiton tiedakatemian puoleen ja tämä loi yhteyden mm Michail 
Pavloviin. Mysteud käännätti Susi kirjan luvut "Suden vahingonteko 
kotieläimille", "Susi metsästystaloudessa" ja "Suden vaarallisuus 
ihmiselle" Norjan kielelle. Norjan ympäristöministeriö julkaisi 
käännöksen nimellä "Ulvens naeringssög og mennesket", Suden 
ravinnonhaku ja ihminen. Käännös aiheutti raivoisia hyökkäyksiä 
sekä lehdistössä, radiossa että televisiossa. Aikakausilehti "Våre 
Rovdyr", (Petomme) kirjoitti teoksen olevan: "räikeimpiä esimerkkejä 
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petovainosta (..) mm tutkimuseettisten normien törkeä loukkaus". 
WWF, Norjan Luonnonsuojeluliitto, yhdistys Våre Rovdyr, Petomme ja 
Eläinsuojeluyhdistys vaativat ympäristöministeriöltä, että kirjan 
jakelu välittömästi keskeytetään, että kaikki jaetut kappaleet 
kutsutaan takaisin, että jakamattomat kappaleet tuhotaan sekä, että 
julkaisun vastuuhenkilöt pääjohtaja ja kokenut tutkija erotetaan 
virastaan. Ympäristöministeriö noudatti vaatimuksia sikäli, että 
jakelu lopetettiin ja jakamatta jääneet kappaleet hävisivät. Tästä 
närkästyneenä kääntäjä Elis Pålsson käänsi luvut Ruotsin kielelle ja 
lisäsi omia selvityksiään sudenharrastajien toimintatavoista." (ote 
Magnus Hagelstammin tekstistä)
 
Suomessa virallisen susientutkijatahon RKTL:n susitutkijat 
vähättelivät pitkään suden vaarallisuutta ihmistä kohtaan ja näin 
ollen toivat julkisuuteen valheellista tietoa suden käyttäytymisestä. 
Niitä kansalaisia, jotka vetosivat susien tekemiin hirmutekoihin 
maailmassa syytettiin petovihan lietsojiksi. Venäjällä tehdyt laajat 
susitutkimukset eivät saaneet minkäänlaista näkyvää sijaa maamme 
susitutkijoiden julkaisuissa. Suomalaiset luonnonsuojelujärjestöt 
sekä yksittäiset susiensuojelijat vetosivat virallisten susitutkijoiden 
antamiin raportteihin, vaikka nämä julkaisut sisälsivät pääosiltaan 
vain valheellista propagandaa. Jotkut susiensuojelijat (ja jopa 
susitutkijat) menivät niin pitkälle räikeässä valheellisuudessaan, että 
väittivät jopa historiassa kirkonkirjoihin dokumentoidut susien 
tekemät lastentapot erheelliseksi siten, että kysymyksessä olisivat 
olleet ilkeämieliset vanhemmat jotka olisivat itse tappaneet lapsensa 
ja ilmoittaneet nämä kuolemat susien aikaansaamiksi. 
Räikeydessään susiensuojelu maassamme vähätteli kaikkea 
negatiivista mikä liittyi susiin ja taas puolestaan inhimillisti suden 
jopa siinä määrin, että siltä poistettiin lähes kokonaan sen 
petomaiset piirteet. Petomaisesta sudesta yritettiin epätoivoisesti 
tehdä lammasta, siinä kuitenkaan onnistumatta.

Viimeaikoina on ollut havaittavissa kuitenkin tietynlaista kurssin 
muutosta suomalaisessa susipolitiikassa; esille tuotujen totuuksien 
valossa valheet ovat pikkuhiljaa väistymässä. Laaja 
kansalaiskeskustelu maassamme jonka viimeaikoina ovat 
synnyttäneet Varsinais-Suomen vanhempainyhdistykset sekä Nyt 
Riittää- projekti, jotka myöhemmin järjestäytyivät omiksi 
yhdistyksiksi (Taajamasusi ry, Suurpedot ja Luonto ry), toivat esille 
selviä faktoja susien vaarallisuudesta sekä koko sudensuojelun 
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järjettömyydestä ja luonnonvastaisuudesta. Laajan 
kansalaiskeskustelun tuloksena v. 2012 suomalaiset alkoivat herätä 
"Ruususen unestaan" näkemään vallalla olevan sudensuojelun 
järjettömyyden. Tämän seurauksena jopa RKTL:n susitutkijatkaan 
eivät enää väitä susia vaarattomiksi eikä susien aiheuttamien 
vahinkojen esille tuomista nähdä enää petovihan lietsomisena. 
 
Kuitenkin edelleen 
sudensuojelun yllä leijuu 
hämäräperäisyyden synkkä 
varjo ja vielä paljon on 
sudensuojelun ympärillä 
valheita, joita 
susiensuojelijoiden taholta 
pyritään pitämään suurelta 
yleisöltä salassa. Tämä 
johtuu siitä, että 
sudensuojeluun liittyy paljon taloudellisia tekijöitä (miljoonia euroja) 
ja on sanomattakin selvää, että ne yksilöt sekä tahot, jotka hyötyvät 
sudensuojelusta taloudellisesti, taistelevat sen puolesta veriseen 
loppuun asti. Rahanhimo, rahanvalta sekä taloudellinen 
riippuvaisuus sokaisee ja laittaa valehtelemaan; tämä on yksi 
hallitseva piirre sudensuojelussa jossa sudesta on tehty vain väline 
rahan ansaitsemiseen. Jos maassamme järjettömästä 
sudensuojelusta luovuttaisiin, menettäisi moni ihminen 
työpaikkansa, suorat sekä epäsuorat tulonsa - ja moni järjestö kokisi 
toiminnassaan ennennäkemättömiä taloudellisia tappioita. Lisäksi 
monet luonnonsuojelujärjestöt kokisivat uskottomuuskriisin 
hävitessään taistelun susiensuojelun puolesta ja täten menettäisivät 
takuuvarmasti lahjoittajiaan ja julkisia avustuksiaan. Susi on edellä 
mainituille tahoille kuin kultamunia muniva hanhi; ja siksi sitä 
pyritään suojelemaan ja pitämään elossa hinnalla millä hyvänsä. 
Sudensuojelussa on pohjimmiltaan kysymys törkeästä sekä 
vastuuttomasta bisneksestä jossa ei edes tahdota ajatella asioita 
realiteettien valossa ja siksi valheiden julistaminen totuuksina yhä 
jatkuu susia suojelevien tahojen toimesta. 
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Suomessa virallisena susia tutkivana tahona RKTL on tähän 
mennessä antanut valheellista tietoa, joka on uponnut useimpiin 
kansalaisiimme kuin "kuuma veitsi sulaan voihin". Kun 
sudensuojelua on tehty harhaanjohtavasti luonnonsuojelun nimissä 
(sudensuojelu jossa kantoja kasvatetaan ylisuuriksi ei ole 
luonnonsuojelua vaan monimuotoisen luonnon tuhoamista) on se 
vaikuttanut erheellisesti lukemattomien kansalaistemme 
näkemyksiin. Susia on tietoisesti pyritty tarkastelemaan virallisten 
tutkijoidemme taholta vain tietyltä kuvakulmalta eikä sudensuojelun 
negatiivisia asioita olla edes tahdottu tarkastella. Susikannan koosta 
maassamme RKTL:n tutkijat ovat antaneet tarkoituksella valheellista 
tietoa vähätellen susipopulaation suuruutta, vaikka toisaalta ovat 
joutuneet myöntämään, että todellista susikannan kokoa on 
mahdoton arvioida. Susien ja koirien risteymistä, eli ns. koirasusista 
ovat maamme tutkijat tietoisesti pyrkineet vaikenemaan, vaikka aina 
silloin tällöin jopa julkisuudessa tulee esille todistettavia 
koirasusitapauksia. Susitutkijat maassamme pannoittavat susia, 
vaikka tietävät sen tuottavan eläimelle tuskaa sekä ahdinkoa. Susien 
siirto- istutuksista he visusti vaikenevat vaikka heidän omista 
riveistään susitutkija Pulliainen on jopa julkisuudessa tuonut esille 
näkemyksiä siirto- istutuksien puolesta. Hukka Huutaa - kirjassa 
sivuilla 311 ja 312, jonka on kirjoittanut silloinen Lapin Kansan 
toimittaja parikymmentä vuotta sitten, kirjoitetaan mm. seuraavaa: 
(Pulliaisen selostus jonka antanut Karjalaiselle 16.2.1973) "Suomessa 
puuttuu sekä kulttuuritahtoa että rahaa petoeläinkantojen 
säilyttämiseen. Jopa niinkin pienessä maassa kuin Sveitsissä 
elätetään luonnosta kerättyä kantaa tarhoissa ja lasketaan sitten 
takaisin. Meillä Tampereella tässä mielessä suoritettu työ on aivan 
vaatimatonta ja pienimuotoista."... " "Tampereen eläintarhassa on 
dosentti Pulliaisen mukaan yritetty vaalia omaa susikantaa mutta se 
on verrattain kallista puuhaa. Jonkin verran, viitisentoista kappaletta 
on sieltä viety ulkomaille. Suomessa ei ole sellaista mesenaattia joka 
osoittaisi varoja tällaiseen toimintaan. Ruotsissa sen sijaan tuntuu 
olevan rahaa ja tahtoa villieläinkantojen säilyttämiseksi. Viime 
talvena kävi Suomessa lähetystö tiedustelemassa susia ostaakseen 
niitä Ruotsiin. Kun meillä ei kyetä susikantaa vaalimaan, niin eräs 
ratkaisu on todellakin pyrkiä pyydystämään vielä tavattavia susia 
elävänä ja viemään niitä Ruotsiin, sanoo dosentti Pulliainen. - 
Saammehan niitä sieltä sitten takaisin kun mielet muuttuvat 
kulttuuriystävällisemmiksi." Pulliaisen antamasta lausunnosta 
Karjalaiseen (16.2.2973) käy selvästi ilmi, että hän kannattaa susien 
siirto-istutusta (joka siis on Suomessa laitonta). Hän viittaa Sveitsiin 
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jossa tarhoista päästetään susia luontoon ja toteaa: "Meillä 
Tampereella TÄSSÄ MIELESSÄ suoritettu työ on aivan vaatimatonta 
ja pienimuotoista" ja näin ollen antaisi ymmärtää, että Sveitsin mallia 
tehdään myös Tampereella - joskin pienimuotoisesti. Lisäksi 
Pulliainen ehdottaa vietäväksi susia Ruotsiin (siirto-istutukset) ja 
toivoo sieltä tuotavan (siirto-istutuksina tietysti) susia takaisin 
maahamme. 
 
(TS Extra 7.3.1998) "Turun Sanomien mukaan vähän yli kymmenen 
vuotta sitten alkoivat radiopannoitettujen susien 
siirtoistutussuunnitelmat, joita MMM osaltaan oli tukemassa. Alla 
Turun Sanomien artikkelista otteita (TS Extra 7.3.1998) aiheesta: 
Jukolan poikien perilliset suunnittelevat Susi- Suomea: 
RADIOPETOJA Länsi- Suomen metsiin - Suunnitteilla on suden 
palautusistutuskoe... Luonnonsuojeluliiton projektisihteeri Riku 
Lumiaro on hankkeen puuhamiehiä... Suunnitelman mukaan 
lisääntymisikäinen susipari siirretään häkissä jonnekin Länsi-
Suomeen, sopeutetaan ympäristöön isossa aitauksessa ja lopuksi 
avataan aitauksen ovi. Koesusilla on kaulassaan radiolähetin, josta 
tutkijat satelliittitutkan kautta tarkkailevat niitten menemisiä. 
Tekemisistä raportoisi paikallinen väestö – esimerkiksi lampuri, jonka 
laumaa sudet verottavat. Jos tutkijaraati pitää raportteja hälyttävinä, 
se voi radiotoimisen laukaisimen avulla pistää kaulapantaan kätketyn 
nukutusampullin suden kaulasuoneen ja lähettää miehet kantamaan 
syyllisen pois. Mahdollisesti syntyvillä pennuilla pantaa ei tosin ole. 
Mutta se on sen ajan murhe, niin kuin koko suunnitelma. Ensin 
pitää tehdä päätös, vuoden loppuun mennessä hakea rahoitus, ja 
sitten ruvetaan neuvottelemaan länsisuomalaisten kuntien kanssa, 
kuka ottaisi susikokeen mailleen... Antaa petojen päättää itse – Voi 
olla, ettei vapaaehtoisia juuri löydy, arvelee Varsinais-Suomen 
riistanhoitoyhdistyksen päällikkö Heikki Uotila. – Eikö pitäisi antaa 
petojen itse hakea asuinalueensa? Pelkäänpä, että jos tänne tuodaan 
kokeeksi susipari, nähdään sen satelliittitutkassa painelevan takaisin 
itään heti kun suinkin. Jos täällä olisi susille sopivia eräalueita, ne 
asuisivat jo täällä... "Kun susille etsitään istutuspaikkoja, pitäisi 
riistapäällikön mukaan kysyä myös susien mieltä. Väkisin 
koetarhaan istutetut ja sieltä uusiin metsiin päästetyt sudet eivät 
välttämättä viihdy uudella kotiseudulla kauaakaan."
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RKTL:n susitutkijat eivät ole tähän päivään mennessä pystyneet 
tuottamaan mitään sellaista uutta tietoa jota ei jo eri maissa tehtyjen 
tutkimuksien valossa 
tiedettäisi. Kuitenkin 
susitutkimus 
maassamme elää ja voi 
taloudellisesti hyvin. 
Suurpedot ja Luonto ry 
lähetti tiedustelun 
v.2012 RKTL:lle johon 
vastasivat ylijohtaja 
Eero Helle sekä yksikönjohtaja Riitta Rahkonen. Tuossa 
vastauksessa he vastasivat yleisesti kirjelmään ja sen lisäksi 
yhdeksään kohtaan - ja jokaisessa vastauksessaan he tietoisesti 
antoivat vääristeltyä tai suorastaan valheellista tietoa. RKTL kirjoitti 
lähettämässään vastauksessa v.2012, että "Suurpetotutkimus on yksi 
RKTL:n tieteellisesti tuottavimpia tutkimusteemoja, jonka tuloksia 
tutkijat ovat laajasti esitelleet myös yleistajuisesti kotimaisissa 
lehdissä ja kirjoissa". 

Jokainen, joka on vähääkään seurannut maassamme käytävää 
susikeskustelua ei voi muuta kuin ihmetellä sitä, että kuka arvion on 
tehnyt ja millaista oikeasti on ollut palaute. Jos tutkijat olisivat 
yleistajuisesti osanneet esitellä tuloksia kotimaisissa lehdissä ja 
kirjoissa - kuten RKTL lausunnossaan valheellisesti väittää- niin 
miksi kansalaisten keskuudessa susitutkimus nauttii syvää 
epäluottamusta (viittaan mm. susienvastaiseen adressiin joka 
laadittiin v.2012 ja jonka allekirjoitti vajaassa puolessa vuodessa n. 
16 000 henkilöä)? Ihmetystä aiheuttaa myös se, että mitä tieteellisesti 
tuottavia tutkimusteemoja RKTL on oikeasti pystynyt tuottamaan ja 
tarkoitan tällä lähinnä uutta tutkimustietoa jota ei olisi saatavilla 
esim. historiallisista julkaisuista tai vaikkapa venäjällä tehdystä 
susitutkimuksesta? Jos ajattelemme esim. sitä, että mitä uutta 
tieteellistä tutkimusta on kahden viimeisen vuoden aikana tutkijat 
pystyneet tuottamaan, jota aikaisemmin ei ole ollut mistään 
saatavilla, niin tällöin joudumme suuren kysymyksen eteen; jos 
tällaistä on tuotettu niin miksi sitä ei missään todistettavasti ole 
pystytty todistamaan? Todellisuudessa maamme susitutkijat eivät ole 
osanneet yleistajuisesti esitellä tutkimustuloksiaan kotimaisissa 
lehdissä ja kirjoissa; jos he olisivat osanneet ei maassamme 
sudensuojelun vastustus olisi lisääntynyt viime vuosina niin paljon 
kuin se nyt on todistettavasti lisääntynyt. Näin ollen susitutkijat ovat 
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epäonnistuneet tiedotuksessaan joko tahattomasti tai tahallisesti. 
Emme ole suomalaisina myöskään lukeneet yleistajuisesti mistään 
kotimaisista lehdistä saatikka kirjoista mitään sellaista 
tutkimustulosta, joka olisi uutta ja jota ei jo aikaisemmin olisi ollut 
saatavilla muualta. Näin ollen, RKTL on sortunut itse arvioimaan 
omaa toimintaansa tehokkaammaksi kuin se oikeasti on, 
puhumattakaan siitä, että on yleisen oikeustajun vastaista jos sama 
yksikkö joka pyrkii tuottamaan tietoa, myös itse arvioi tuottamansa 
tiedon. Se on vähintäänkin asioiden vääristelyä, pahimmillaan 
tietoista sekä tuomittavaa valehtelua. Jos jokin ulkopuolinen taho, 
kuten esim. Suomen kansa, saa arvioida RKTL:n tuloksia, niin arvio 
tutkijoiden aikaansaannoksista on erittäin negatiivinen (viittaan taas 
mm. susivastaiseen adressiin v.2012, jossa n. 16 000 allekirjoittajaa) 
ja tuon projektin tiimoilta tuli esille kansalaistemme näkemys RKTL:n 
toimintaan. Suurimpia syytöksiä kyseistä organisaatiota kohtaan ovat 
tutkinnan salailu, vääränlainen tiedottaminen jolla pyritään 
muovaamaan asennetta susille myönteiseksi eikä suinkaan 
tiedottamaan tietoa suden luonnollisesta käyttäytymisestä sekä 
yhtenä varsin yleisenä syytöksenä esitetään, että kyseinen 
tutkijatataho pyrkii vain rahastamaan veronmaksajien rahoilla eikä 
ole pystynyt tuottamaan mitään sellaista uutta tietoa jota ei jo nyt 
olisi saatavilla. RKTL nauttii siis kansan silmissä suurta 
epäluottamusta ja tästä osoituksena kiihkeä susikeskustelua eri 
medioissa. Suuri osa suomalaisia pitää koko RKTL:n susitutkimusta 
täysin tarpeettomana. RKTL vastineessaan Suurpedot ja Luonto ry:n 
lähettämään kyselyyn sortui antamaan valheellista tietoa toimintansa 
tuloksista ja syy on yksinkertainen; he itse arvioivat vastineessaan 
oman toimintansa tulokset, ei kukaan ulkopuolinen taho. 

Suurpedot ja Luonto ry kysyi kirjeessään v.2012 RKTL:ltä, että 
mikä on todellinen susikannan koko, johon ylijohtaja Eero Helle 
sekä yksikönjohtaja Riitta Rahkonen vastasivat seuraavasti: 
"Todellista ja tarkkaa susikannan kokoa on mahdoton määrittää jo 
siksi, että laskemisella ja arvion tarkkuuden kasvattamisella on 
hintansa". Jo pelkästään tämän lauseen perusteella, että RKTL ei 
tiedä todellista susikannan kokoa - ja myöntää sen lausunnossaan - 
Eero Helle sekä Riitta Rahkonen tuovat esille sen todellisuuden jonka 
mukaan maamme susiensuojelu on perustunut tähän päivään asti 
vääriin arvioihin. Tähän liittyen on mielivaltaista, että RKTL:n 
susiarviota pidetään ainoana luotettavana joillakin tahoilla, vaikka 
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RKTL itsekkin myöntää, että todellista susikannan kokoa on heidän 
toimestaan mahdoton määrittää. Olisi oikeudenmukaista jo 
pelkästään tämänkin lausunnon kohdan perusteella luottaa 
metsästäjien antamiin arvioihin susipopulaation koosta ja että se 
huomioidaan tulevaisuudessa suurpetoja koskevassa poliittisessa 
päätöksenteossa. Metsästäjien arviot ovat luotettavia, RKTL:N 
antamat arviot eivät, sillä myöntäväthän he itsekkin, ettei todellista ja 
tarkkaa susikannan kokoa voi heidän toimestaan määrittää. 

Kysymykseen; kuinka paljon susipopulaatiossa on suden ja koiran 
risteymiä vastattiin RKTL:n kirjelmässä siten, että tuotiin esille vain 
kolme tapausta vuoden 96 jälkeen (Juva, Kuhmo ja Parkano). 
Tarkoitushakuisesti Eero Helle sekä Riitta Rahkonen jättivät pois 
mm. v.1994 tapauksen jossa kyseessä oli kokonainen hybridilauma, 
jossa oli vain yksi puhdas susi. Lisäksi he jättivät vastauksessaan 
pois myös Tohmajärvellä viime vuonna (2011) poliisien lopettaman 
villikoiralauma- tapauksen, joka oli tullut Venäjän rajan yli Suomen 
puolelle. Lisäksi sanallakaan ei tuoda esille sitä tosiasiaa, että 
tavatuilla "koirasusilla" on erittäin todennäköisesti ollut vanhemmat 
sekä sisarukset ja myöskin mahdollisia jälkeläisiä. Missä nämä ovat 
ja miksi niistä ei sanallakaan mainita lausunnossa? Näin ollen RKTL 
lausunnossaan toi esille vain pakolliset jäävuoren huiput eikä 
tässäkään lausunnossa pyrkinyt yleistajuisesti käsittelemään asiaa 
totuudenmukaisesti, vaikka lausunnossaan aikaisemmin viittasikin 
tutkijoiden antamaan yleistajuiseen tiedotukseen. Lisäksi tässä hyvin 
puutteellisessa vastauksessaan viitteiksi tarjotaan lähes 
poikkeuksetta englanninkielisiä artikkeleita joka tämäkin omalta 
osaltaan kertoo sen, että 
tutkijat eivät edes pyri 
yleistajuisesti valistamaan 
niitä suomalaisia jotka 
eivät osaa englantia. 
Muutenkin herää hyvin 
oleellinen kysymys koskien 
sitä, että kenelle 
suomalaiset susitutkijat 
tekevät suomalaisella verorahalla kustannettua tutkimusta, kun 
viitteitä suomalaisiin artikkeleihin ei ole nimeksikään?
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Tehdäänkö suomalaista susitutkimusta joillekkin muille kuin 
suomalaisille suomalaisten veronmaksajien rahoilla? Jos - ja kun 
näköjään - tehdään, niin eikö se ole yleisen oikeustajun mukaan 
erittäin törkeää; suomalaiset veronmaksajat maksavat tutkimuksesta 
josta eivät itse pääse nauttimaan mikäli eivät osaa englantia. Eikö 
suomalainen susitutkimus - koska suomalaiset veronmaksajathan 
sen maksavat - tulisi ensisijaisesti tehdä kotimaan kielellä? Näin ei 
kuitenkaan olla tehty ja sitten vielä valehdellaan, että tutkijat olisivat  
"laajasti esitelleet myös yleistajuisesti kotimaisissa lehdissä ja 
kirjoissa" aikaansaannoksiaan.

Todellisuudessa maassamme on paljon enemmän koirasusia (suden 
ja koiran risteymiä) kuin mitä RKTL antaa ymmärtää. Muutenkin 
RKTL vähättelee koirasusien olemassaoloa ja pyrkii vaikenemaan 
asiasta myöntäen vain "jäävuoden huiput". Vähän aikaa sitten 
( heinäkuussa 2012) tapettiin sudelta näyttävä koiraeläin Lieksassa, 
jota Poliisi omilla internetsivuillaan kuvalinkeissä kutsuu 
koirasudeksi. Susitutkijoiden ja koko susitutkimuksen toimesta on 
annettu julkisesti ymmärtää, että maassamme oleva susipopulaatio 
olisi lähes puhdas susipopulaatio - joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta - eikä olla julkisesti tiedotettu siitä mahdollisuudesta, että 
todellisuudessa suurin osa populaatiosta saattaakin olla suden sekä 
koiran risteytyksiä jotka ovat ihmisille vaarallisia ja joiden ei millään 
tavoin kuuluisi nauttia sudensuojeluohjelmasta. Esim. Pöytyällä 
ammutun pannoitetun eläimen väitettiin tutkijoiden mielestä olevan 
susi ja asian tiimoilta vaadittiin poliisitutkintaa, vaikka nyt on käynyt 
selville, että jo kaksi asiantuntijaa ovat ehdottomasti sitä mieltä, että 
ammuttu eläin on koirasusi (suden ja koiran risteytys). Asiantuntija 
Eirik Granqvist (Åbo Underrättelserissä 18.1.2012) Helsingin 
yliopiston Eläintieteellisen museon monivuotinen ylikonservaattori 
joka on toiminut viimeisinä vuosina mm. Professorina Kiinassa , on 
kirjoittanut mm. seuraava: ..."on nyt saatu selville että Pöytyän 
sekarotuiset ovat peräisin Kuhmoisten sekarotulaumasta." Eirikin 
lisäksi Kanadalainen villieläinprofessori Calgaryn Yliopistosta joka 
toimi mm. experttinä oikeudenkäynnissä Kanadassa, kun kyseessä 
oli Kenton Joel Carnegien tapaus, jossa 22-vuotias kanadalainen 
opiskelija tuli tapetuksi ja syödyksi susien toimesta vuonna 2005 
(hän on yksi maailman pätevimpiä asiantuntijoita susikysymyksissä) 
kirjoittaa koskien Pöytyän tapausta seuraavaa sähköpostissaan Eirik 
Grangvistille (2012) joka on annettu julkiseksi tiedoksi myös 
medialla: "En olisi kutsunut Pöytyällä, Lounais-Suomessa 15.1.2012, 



Sivu: 28      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

ammuttua eläintä sudeksi vaan koiraksi. Siltä puuttuu kokonaan 
susimaisen turkin koostumus sekä suden kehon ja pään tuntomerkit, 
jotka kuuluisivat kelta-harmaalle sudelle. Sillä on lyhyt karva, joka ei 
ole tyypillinen susille, mutta koirille kylläkin. Kuten mainitsin, olisin 
luullut sitä koiraksi. Se voisi olla sekarotuinen, ja sellaisena siinä on 
enemmän koiraa kuin sutta. Pääkallo pitää säästää rikosteknisiä 
analyysejä varten, koska se on siinä tutkimuksessa tärkeämpi kuin 
dna-analyysit." (tiedote arvostetun Kanadalaisen professorin 
lausunnosta on lähetetty mediaan). On lisäksi mielenkiintoisen 
hämmentävää, että luontoliiton susiryhmä (joka pitää itseään 
asiantuntevana organisaationa) piti pannoitettua koirasutta sutena 
joka oli heidän kampanjansa keulakuva - varsin mielenkiintoista on 
myös se, että kyseinen sekarotuinen koiran sekä suden risteymä 
ylipäätänsä oli "osaavien" susitutkijoiden toimesta pannoitettu. 
Molemmat asiat osoittavat mielestäni kiistattomasti sen, että 
maassamme sudensuojelun nimissä pannoitetaan sekä tietoisesti 
suojellaan myös koirasusia susina. Turun sanomat toi esille 
artikkelissaan 27.1.2012 susitutkijoiden tehneen aikaisemmin 
erehdyksen koskien tapettua pannoitettua eläintä: "Tutkimus kaatoi 
myös petotutkijoiden aikaisemman oletuksen, että ammuttu 
alfanaaras olisi ollut Yläneen reviirin alkuperäinen valtiatar. 
Kuusivuotias pantanaaras oli siihen aivan liian nuori." Suomalainen 
eläkkeellä oleva susitutkija Erik S. Nyholm kyseenalaisti Pöytyällä 
ammutun eläimen geeniperimän vastoin nykyisten susitutkijoiden 
näkemyksiä (tästä kirjoitti Aamulehti 1.4.2012)
 
Maamme nykyiset susitutkijat julkisuudessa väittävät, että risteymät 
olisivat helposti tunnistettavissa DNA- näytteiden perusteella ja että 
maassamme ei olisi koirasusia kuin korkeintaan silloin tällöin, jos 
ollenkaan. Tällainen väite on perätön, eikä sillä ole todellisuuspohjaa 
ja se saa aikaiseksi lukemattomia kysymyksiä joihin suomalainen 
susitutkimus ei ole pystynyt tähän päivään mennessä perustellusti 
vastaamaan. Kuinka suuresta osasta maamme nykyistä ns. 
susipopulaatiota on otettu DNA- näyte? Jos sitä ei olla otettu kaikista 
susista / koirasusista, niin kuinka voidaan väittää populaation 
olevan lähes täydellisesti puhdas koirasusista? Lisäksi rajan pinnassa 
/ rajan yli kulkevat yksilöt / laumat, miten niiden geeniperimä? Eikö 
ole aika mielivaltaista antaa susitutkimuksen nimissä suurelle 
yleisölle ymmärtää, että populaatiossa olisi vain erittäin pieni osa 
risteymiä, kun siitä kuitenkaan ei ole esitettävissä mitään 
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todistettavaa todistusaineistoa? On huomattava, että Suomeen sekä 
pohjoismaihin sudet ovat tulleet Venäjältä - Venäjällä on monien 
tutkijoiden mukaan (venäläinen susitutkimus) paljon koirasusia. 
Mihin suomalaisten sekä pohjoismaisten susien DNA:ta on verrattu - 
suomalaisiin ns. susiinko, jotka ovat osa Venäjän suurta populaatiota 
ja jossa tunnetusti venäjän tutkijoiden mukaan on paljon koirasusia? 
Onko tutkimuksessa kenties verrattu suomalaisten koirasusien 
DNA:ta muihin pohjoismaisiin koirasusien perimään vai mistä on 
kysymys? Kuinka puhdas geneettisesti ylipäätänsä on pohjoismainen 
ns. susipopulaatio ja miten pohjoismainen ns. susipopulaatio eroaa 
Venäjän populaatiosta (jossa on paljon koirasusia)? 

Pöytyällä ammuttua koiraeläintä suomalaiset "asiantuntijat" väittivät 
sudeksi julkisuudessa tuoden esille mm. sen, että "geneettisen 
analyysin perusteella naaras kuului selkeästi suomalaiseen 
susipopulaatioon eikä ollut koiran ja suden risteymä". Koko väite on 
täysin naurettava, koska mihin ammutun eläimen DNA:ta on verrattu 
- suomalaiseen koirasuteen vai aitoon harmaasuteen? Suomen sudet 
ovat osa Venäjän suurta susipopulaatiota - Venäjällä on venäläisten 
tutkijoiden mukaan paljon koirasusia (susien sekä koirien risteymiä). 
Jos Venäjällä populaatiossa on paljon koirasusia - miksi niitä ei olisi 
Suomessa, koska kysymyshän on samasta suuresta populaatiosta? 
Jos Suomen populaation alkuperä on ainakin joiltakin osin 
koirasusissa (ovathan Suomeen sudet / koirasudet tulleet rajan takaa 
Venäjältä), kuinka siitä itsestään olisi yht`äkkiä muodostunut täysin 
puhdas susipopulaatio? Kuinka puhdas ylipäätänsä geneettisesti on 
suomalainen ns. susipopulaatio ja miten se eroaa Venäjän 
populaatiosta? Lisäksi väite saa aikaiseksi suuria kysymyksiä 
koskien koko susipopulaatiota yleensä. Kuinka lähellä yleisesti ottaen 
sudet ovat koiraa - tämä olisi varmasti tieto, jonka varsin monet 
tahtoisivat tietää; ja mistä löytyy se alkuperäinen 
harmaasusipopulaatio jota tulisi suojella ja jossa ei ole ripaustakaan 
koiraa? On selvää, että jokaisessa koirassa on kyllä "ripaus" sutta, 
mutta alkuperäisessä harmaasudessa ei ole ripaustakaan koiraa - 
onhan koira jalostettu sudesta eikä päinvastoin. Vai onko asia 
sittenkin niin, että nykyisen pohjoismaisen susitutkimuksen toimesta 
koirasta aletaan jalostamaan sutta - ja jos on, niin eikö se ole silloin 
sama asia kuin veden kantaminen tyhjään kaivoon tai säkillä valon 
vieminen pimeään torppaan; molemmat toimet ovat yhtä hullutusta 
ja tuomittu epäonnistumaan. Maamme susitutkimus on niellyt 
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vuosien aikana valtavia määriä veronmaksajien rahoja eikä edes 
varmuutta susipopulaatiomme alkuperästä saatikka puhtaudesta ole. 
Pyritäänkö tietoisesti suomalaisia pitämään pimennossa mm. 
koirasusien suhteen, vai eikö mitään todellista tutkimusta olla edes 
tehty. Jos on, niin tutkimustulokset suurelle yleisölle luettavaksi 
mahdollisimman nopeasti perusteluineen - se olisi vähintä, mitä 
suomalainen susitutkimus voisi kasvonsa säilyttääkseen tehdä sillä 
veronmaksajien ylläpitämällä toiminnalla pitää tuottaa myös 
perusteltua tulosta. Tähän selvästikään RKTL ei ole tähän mennessä 
pystynyt mm. koirasusien suhteen tai sitten se ei ole yksinkertaisesti 
vain tahtonut. 
 
Konservaattori Eirik Granqvist kyseenalaisti v.2012 suomalaisen 
koiraeläingeneettisen tutkimuksen väittäessään, että Pöytyän sudet 
olivat koirasusia. Suomalainen susitutkimus kuitenkin pitää kiinni 
näkemyksestään, että DNA- testeillä voitaisiin luotettavasti erottaa 
risteymät aidosta sudesta. Maamme susitutkijoiden väite tuntuu 
mielivaltaiselta, koska esim. Yhdysvalloissa epäilyttävissä 
tapauksissa koirasusitutkimuksissa käytetään kahta tutkimustiimiä, 
genetiikan asiantuntijoita sekä morfologian (muoto/ulkonäkö) 
asiantuntijoita. Suomalaisesta yksityisestä dna-laboratoriosta 
kysyttiin myös tietoa DNA-testien luotettavuudesta. Vastaus oli, että 
sellaista testiä ei heidän tietojensa mukaan ole vielä olemassa, joka 
kertoisi suoraan onko kyseessä koira vai susi. Onko Pohjoismainen 
sekä Etelä- Eurooppalainen susitutkimus täysin eri linjoilla kuin 
esim. Yhdysvalloissa ja jos on, niin mihin se perustuu? Miten on 
mahdollista, että suomalainen yksityinen DNA-laboratorio väittää, 
että sellaista testiä ei heidän tietojensa mukaan ole vielä olemassa, 
joka kertoisi suoraan onko kyseessä koira vai susi? 
 
Koirasusien määrä pitäisi maassamme pikaisesti selvittää, koska ne 
ovat todistettavasti vaarallisia ihmisiä kohtaan, uhka karjataloudelle 
ja hävittävät aidon harmaasuden populaatiota sekä ovat uhka 
luonnon monimuotoisuudelle. Käännös saksankielisestä artikkelista 
jonka kirjoittanut Eläintieteen professori Saksasta, Christoph Stubbe, 
Der Wolf in Russland – historische Entwicklung und Probleme, joka 
ilmestyi vuonna 2008 aikakauslehdessä Beiträge zur Jagd- und 
Wildforschung, Bd.33 sivuilla 325 -364  (Suomentanut Kaarlo 
Nygrén).  (Sudet ja koirat) "Esiintyykö suden ja koiran risteytymistä ja 
kuinka tällaisten jälkeläiset käyttäytyvät? Tämä kysymys esitetään 
uudelleen ja uudelleen ja siihen vastataan vaikka minkälaisin 
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perustein.  Rjabovin (1990) mukaan susinaaraat, harvemmin urokset 
pariutuvat koirien kanssa. Lähes koko Voroneshin piirikunnassa 
paitsi sen pohjoisilla ja koillisilla alueilla oli sellaisia hybridejä. Ne 
elivät yhdessä puhdasrotuisten susien kanssa. Risteytymät 
aiheuttivat maataloudelle enemmän vahinkoja kuin sudet. Asutusten 
ja kaupunkien liepeillä eli villiytyneiden koirien kantoja. Niitä 
tapettiin vuosittain noin 4 000 kappaletta. Se oli kuitenkin vain noin 
viidesosa kannasta. Otukset ruokailivat yhdyskuntajätteillä ja 
eläintilojen raadoilla. Ne vierailivat myös tuntemissaan 
susilaumoissa. Rjabov tiesi 22 sellaista villikoirien 
esiintymiskeskusta. Niissä ei säännön mukaan ollut varsinaista 
susikantaa. Kaikki sudet eivät tappaneet koiria. Susien lisääntymisen 
myötä muutamat koiraesiintymät katosivat. Villikoirien metsästys ei 
ollut helppoa. Ne siirtyivät nopeasti omilta alueiltaan ympäröiviin 
metsiin. Koirat saattoivat pentunsa maailmaan yleensä 
majavanpesässä tai mäyränluolassa. Usein niiden mielisaalista olivat 
saksanhirvet. Krutovskaja (1977)  on tutkinut ihmisen läheisyyden 
vaikutusta susiin Lenan pylväiden luonnonsuojelualueella. Erästä 
naarassutta seurattiin 15 vuoden ajan. Tutkija tuli seuraaviin 
johtopäätöksiin:  Ihmisten hoidossa oleva susi ei osoita koirien 
kurinalaisuutta. Se pelkää ihmisiä. Ihmisen seurassa eläminen 
koirien tapaan ei ole sudelle mahdollinen. Siitä ei ole kotieläimeksi. 
Se ei lähde ”kumppanuuden tielle”. Sitä voi pitää vain erityisilla 
eläintiloilla tai eläintarhoissa. Suden kouluttaminen on kovaa työtä. 
Sirkuksissakin on kaikenlajisia suurpetoja, mutta ei susia. Suden 
kehittymiseen ihmisen hyötyeläimeksi vei 10 000 vuotta. Koirasusista 
on olemassa vain vähän kirjallisuutta. Näissä eläimissä ovat voitolla 
suden ominaisuudet. Krutovskaja tarkkaili myös viittä koirasutta, 
jotka olivat tulosta sattumanvaraisesta susinartun ja koirauroksen 
pariutumisesta. Eräs oli peräisin risteytymisestä 
skotlanninpaimenkoiran kanssa. Vain yksi seoksista näytti 
ulkonaisesti sudelta. Leningradin eläintarhan 15 hybridillä ei ollut 
minkäänlaisia koiraominaisuuksia. Seitsemän niistä tuli pentuiässä. 
Kaikkia oli hyvin vaikea kouluttaa. Vain eräällä krasnojarskilaisella 
eläintilalla onnistuttiin saamaan toista tai kolmatta sukupolvea 
risteytyksestä olevia ihmisille käyttökelpoisia yksilöitä. Risteymiä 
syntyi alueilla, joissa oli vain vähän susia. Danilkin (1979) tutki 
Etelä-Uralilla vuosina 1971-1976 , miten koirasudet pyytävät 
siperianmetsäkauriita. Kahdeksan tapausta seurattiin silminnäkijänä 
ja 26 jälkien perusteella. 17 niistä johti kaatoon. Aikuiset olivat 
suurikokoinen susi ja pienehkö koirasusi. Hybridit olivat hieman 
sutta pienempiä ja hieman eri väriä (ruskehtavia). Kauristiheys oli 
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noin 30 tuhannella hehtaarilla. Koirasudet hiipivät lähietäisyydelle 
(joskus 15 m päähän) kauriista. Yleensä ne saivat kauriin 
ensimmäisen sadan metrin matkalla, viidessä tapauksessa ne repivät 
sen makuukselle tai sen viereen, neljästi kyseessä oli vahva 
yksinäinen pukki. Usein kauriit pääsivät pakoon. Niitä ei seurattu 
pitkälle. Toisin kuin sudet muodostavat koirasudet kesäisin jopa 18 
eläimen laumoja. Koirien tehtävät jakautuivat pyynnissä. Osa niistä 
ajoi, toiset olivat passissa. Tavallisesti ne ajoivat saaliseläimiä 
enintään 300-400 metriä. Sudet eivät seuraa saalistaan kovin 
pitkälle, koirat jatkavat pitemmälle. Kaikissa koirasusien ulosteissa 
oli kauriinkarvoja. Vuonna 1971 oli sadalla neliökilometrillä 300 
metsäkaurista ja pari koirasutta. Vuoteen 1976 mennessä 
koirasusien määrä oli kymmenkertaistunut ja kauriskanta 
supistunut neljäsosaan. Keväällä 1974 Danilkin löysi 87 kauriin 
jäänteet koirasusien jäljiltä. Niillä ei ollut minkäänlaista luonnon 
terveyspoliisin otetta, koska ne tappoivat etupäässä terveitä kauriita. 
Myös Kantemirovin alueella seurattiin vastaavanlaisia risteymiä. 
Nämä koirasudet eivät ihmistä pelänneet. Iso koira pariutui 
susinaaraan kanssa. Seurauksena oli, että seutu pian sai 
asukkaikseen koirasusia. Brjanskin alueella tavattiin koirasusipoikue 
vuonna 1965. Leningradin eläintieteen laitokselle toimitettiin 
näytteitä kahdesta koirasudesta.Yksi oli ammuttu neljän laumasta 
yöpyynnin yhteydessä. Toinen oli narttu, jonka yli ajettiin autolla 
maantiellä. Saantipaikkojen väli oli 200 kilometriä." (ote Stubbin 
artikkelista)
 

Suurpedot ja Luonto ry:n kyselyyn v.2012, jossa tiedusteltiin sitä, 
että aiheuttaako susien pannoitukset eläimelle kohtuutonta 
haittaa, RKTL vastauksessaan vetosi eläinkoelautakuntaan joka 
antaa heille luvan susien pannoitukseen. Omaa mielipidettään he 
eivät antaneet kysymykseen joka heille esitettiin. Vedotessaan 
eläinkoelautakuntaan RKTL vetosi samaan instanssiin joka antaa 
luvat mm. raakojen eläinkokeiden tekemiseen jotka aiheuttavat 
eläimille "tieteen nimissä" suurta kärsimystä sekä tuskaa. Vetoamalla 
eläinkoelautakuntaan  ja vastaamatta suoraan alkuperäiseen 
kysymykseen Eero Helle sekä Riitta Rahkonen eivät siis jättäneet pois 
mahdollisuutta jossa pannoitetulle sudelle aiheutuu kärsimystä sekä 
tuskaa. Villieläimen tulisi saada viettää mahdollisimman luonnollista 
elämää ja siksi tulisi ehdottomasti kieltää susien pannoitukset jotka 
ovat eläinrääkkäystä. Ei ole oikein - saatikka inhimillistä, jahdata 
susia ensin lumikelkoilla sekä helikoptereilla ja sen jälkeen asentaa 
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luonnoneläimen kaulaan leveä panta, joka kerää likaa pannan sekä 
ihon väliin hiertäen turkin rasvaiseksi sekä likaiseksi; tällaisen 
toimenpiteen jälkeen iho voi mennä rikki ja pahoin tulehtua. 
Pannoitettu eläin voi myös jäädä pannastaan kiinni (mm. suden 
pesiessä kantojuurakossa tai hiekkatörmään kaivamassaan pesässä) 
ja kokea hitaan sekä tuskallisen kuoleman, puhumattakaan siitä, 
että pannan alle voi mennä eläimen kieriskellessä raadoissa 
kaikenlaisia bakteereja ja sinne voi kerääntyä paljonkin mutaa sekä 
hiekkaa. Surullisinta sekä epäinhimillisintä tässä pannoituksessa on 
mielestäni se, että pannoitettu eläinraukka ei pääse itse raapimaan 
pannan alle kokoontuneita turvapaikan etsijöitä; kirppuja sekä loisia 
- eikä mitenkään hoivaamaan tulehtunutta ihoa. On suorastaa 
järkyttävää, että luonnonsuojelun, tieteen ja sudensuojelun nimissä 
susille aiheutetaan tällaista tuskaa sekä kärsimystä. Maaseudun 
tulevaisuudessa 28.02.2012 kirjoitettiin, että Ruotsissa eräältä 
sudelta otettiin panta pois koska se oli hiertänyt verille eläimen 
kaulan. On edesvastuutonta, että susitutkijat pannoittavat 
maassamme veronmaksajien rahoilla susia aiheuttaen näille 
suunnatonta kärsimystä suuren yleisön hiljaa hyväksyessä tällaisen 
eläinrääkkäyksen.
 
Kysyttäessä, että mitä susitutkimus maksaa ja ketkä sen 
maksavat, RKTL ilmoitti vastauksessaan seuraavaa: "Karkeasti 
arvioiden susitutkimuksen osuus RKTL:n suurpetotutkimuksesta on 
40-50%". Tuntuu käsittämättömältä, että veronmaksajien ylläpitämää 
toimintaa valvotaan niin huonosti, että RKTL ei pysty varmuudella 
ilmoittamaan summia mitä sudentutkimukseen menee. Lisäksi 
herättää kysymyksiä se, miksi suteen menee prosentuaalisesti 
kokonaissummasta lähes puolet, eli miksi yksi eläin neljästä 
ansaitsee suuremman huomion kuin muut suurpetomme? Miksi 
esim. karhun liikkeitä mm. pannoituksen avulla ei seurata yhtä 
paljon kuin susia jne.? Mistä on kysymys tässä "susibuumissa" joka 
vie RKTL:n rahoituksesta noin puolet jättäen muut suurpetomme 
varjoonsa? Eikö ilves, ahma ja karhu olekaan yhtä arvokkaita kuin 
susi - ja jos ei, niin miksi? 
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Todellisuudessa 
erilaiset susiin liittyvät 
tutkimukset pelkästään 
nielevät valtavia summia 
veronmaksajien rahoja, 
esimerkkinä Juha Hiedanpää 
(RKTL:stä) saa 740 418 
euroa hankkeeseen ajalle 
1.9.2011-31.8.2015 jonka 
tarkoitus on seuraava: 
"Hankkeen julkinen kuvaus"... Susikannan kasvu ja levittäytyminen 
Länsi-Suomeen aiheuttaa yhteiskunnallisia jännitteitä. Villieläinten ja 
ihmisten elämänmuotojen yhteensovittamiseksi on luotu erilaisia 
yhteiskunnallisia järjestelyjä, instituutioita. Aina instituutiot eivät 
sovi hyvin yhteen paikallisten tapojen tai muiden inhimillistä 
toimintaa ohjaavien instituutioiden kanssa. Tämän hankkeen 
tarkoituksena on selvittää, mistä yhteensopimattomuudessa on kyse. 
Sovellamme etnografista tutkimusstrategiaa ja pragmatistista 
kollektiivisen toiminnan teoriaa. Tutkimuksessa luodaan teoreettista 
ja paikallista potentiaalia ymmärtää institutionaalisia ja 
sosioekologisia olosuhteita ja keinoja keksiä ratkaisuja elinolojen, 
suden suojelun ja yhteiskunnan tarpeiden turvaamiseksi 
(http://webfocus.aka.fi/ibi_apps/WFServlet?
IBIF_ex=x_HakKuvaus&CLICKED_ON=&HAKNRO1=253750&UILANG
=fi)
 
Kun yhteen tutkimukseen on myönnetty yli 700 000 euroa, niin voi 
vain arvailla mitä esim. susitutkija Ilpo Kojolan viiteen tutkimukseen 
veronmaksajien rahoja uppoaa - puhumattakaan tietysti muista 
susitutkijoista. Kojolan tutkimuksista voit lukea internetistä 
os.http://www.mitietorakenteet.fi/hankehaavi/MIT.php?
MITform=hanke&MITinform=&MIT%5Buusihaku
%5D=reset&vapaahaku%5Btietue_LIKEAL
%5D=ilpo+kojola&vapaahaku%5Basiasanat_LIKEALAND
%5D=&kenttahaku%5Borg_LIKEIN%5D%5B%5D=RKTL&kenttahaku
%5Bvaihe_LIKEIN%5D%5B%5D=k%E4ynniss%E4&MIT%5Buusihaku
%5D=hae+ja+listaa  
Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, niin susiensuojelussa 
perimmäisenä motiivina on raha. Susiin liittyvät erilaiset 
yksityishenkilöiden tutkimukset sekä RKTL:n viranomaistyö nielevät 
suuria rahamääriä veronmaksajien kukkarosta. Kaikki se valtava 

http://webfocus.aka.fi/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=x_HakKuvaus&CLICKED_ON=&HAKNRO1=253750&UILANG=fi
http://webfocus.aka.fi/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=x_HakKuvaus&CLICKED_ON=&HAKNRO1=253750&UILANG=fi
http://webfocus.aka.fi/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=x_HakKuvaus&CLICKED_ON=&HAKNRO1=253750&UILANG=fi
http://www.mitietorakenteet.fi/hankehaavi/MIT.php?MITform=hanke&MITinform=&MIT%5Buusihaku%5D=reset&vapaahaku%5Btietue_LIKEAL%5D=ilpo+kojola&vapaahaku%5Basiasanat_LIKEALAND%5D=&kenttahaku%5Borg_LIKEIN%5D%5B%5D=RKTL&kenttahaku%5Bvaihe_LIKEIN%5D%5B%5D=k%E4ynniss%E4&MIT%5Buusihaku%5D=hae+ja+listaa
http://www.mitietorakenteet.fi/hankehaavi/MIT.php?MITform=hanke&MITinform=&MIT%5Buusihaku%5D=reset&vapaahaku%5Btietue_LIKEAL%5D=ilpo+kojola&vapaahaku%5Basiasanat_LIKEALAND%5D=&kenttahaku%5Borg_LIKEIN%5D%5B%5D=RKTL&kenttahaku%5Bvaihe_LIKEIN%5D%5B%5D=k%E4ynniss%E4&MIT%5Buusihaku%5D=hae+ja+listaa
http://www.mitietorakenteet.fi/hankehaavi/MIT.php?MITform=hanke&MITinform=&MIT%5Buusihaku%5D=reset&vapaahaku%5Btietue_LIKEAL%5D=ilpo+kojola&vapaahaku%5Basiasanat_LIKEALAND%5D=&kenttahaku%5Borg_LIKEIN%5D%5B%5D=RKTL&kenttahaku%5Bvaihe_LIKEIN%5D%5B%5D=k%E4ynniss%E4&MIT%5Buusihaku%5D=hae+ja+listaa
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rahamäärä joka laitetaan erilaisiin tutkimuksiin sekä RKTL:n 
suorittamaan susitutkimukseen löytäisi varmasti 
yhteiskunnassamme sopivampiakin kohteita kuten esim. vanhukset 
sekä lapset ja nuoret. Samanaikaisesti kun yhteiskunnassamme 
valitetaan rahojen puutetta elintärkeisiin kohteisiin, työnnetään 
surutta valtavia summia järjettömään sudensuojeluun. Ei ole siis 
mikään ihme, jos Suomessa susivastaisuus lisääntyy tällaisen 
mielettömän politikoinnin seurauksena. Rahat totisesti menevät 
maassamme "suden suuhun" ja mikäli samaa mieletöntä suuntausta 
jatketaan, niin "hukka meidät totisesti perii" sillä sen verran 
"susimaista" on tämä suuntaus, jossa hätää kärsivien 
yhteiskuntamme jäsenten oikeudet poljetaan jalkoihin ja 
samanaikaisesti huolettomasti sijoitetaan rahaa vähintäänkin 
arveluttaviin kohteisiin, kuten susitutkimukseen. Suomalaisella 
susitutkimuksella on "lampaan villat" mutta suden sisin. 

 
Suurpedot ja Luonto ry:n kysymykseen, että onko susia 
siirtoistutettu maassamme, RKTL vastasi mm. seuraavaa: 
"Suomessa ei suoriteta susien siirtoistuttamista. Susikannan 
levittäytymisen tulee tapahtua luontaisesti nuorten susien 
vaeltamisen kautta". Tässä kohdin lausunnossaan RKTL jälleen 
peittelee totuutta, sillä Maaseudun tulevaisuuden artikkelissa 
2.7.2012 todetaan: "valtionhallinnon korkea virkamies vahvistaa, että 
hallinnossa on ollut takavuosina epäilyjä siitä, että susia siirrettäisiin 
salaa. Viranomaiset ovat tehneet omia tutkimuksiaan asiassa. 
Prosessit ovat kaatuneet näytön puutteeseen." Tuntuu oudolta JOS 
RKTL ei olisi ollut tietoinen tästä ja avoimuuden nimissä olisi ollut 
hyvä, jos lausunnossa myös tämä olisi RKTL:n toimesta tullut esille. 
Se ei kuitenkaan tullut ja siksi heidän antamansa lausunto vain 
vahvistaa sitä kuvaa, että RKTL salaa asioita liittyen 
suurpetotutkimukseen. Juuri tällaisten asioiden takia maassamme 
yhä lisääntyvä joukko ihmisiä ei luota RKTL:n antamiin tietoihin 
koska niissä joko suorasti tai epäsuorasti annetaan tarkoituksella 
harhaanjohtavaa tietoa. 
 
Kysymykseen; mitä tuloksia susitutkimus on tähän mennessä 
tuottanut, RKTL viittaa erilaisiin lähinnä englanninkielisiin 
internetartikkeleihin eikä suostu vastaamaan kysymyksiin suorilla 
vastauksilla. Todellisuudessa RKTL:n tuottama susitutkimus ei ole 
saanut mitään sellaista aikaiseksi, mitä emme jo tietäisi. Missään ei 
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ole esim. esitettävissä jotakin sellaista perustavaa laatua olevaa 
tutkimustulosta, joka olisi uutta ja jota ei löytäisi jo jostakin muualta. 
Susien liikkeistä saamme tietoa metsästäjien toimesta, siihen ei 
RKTL:ää tarvita. Susien ravinnosta saamme tietoa jo tehdyistä 
tutkimuksista maailmalta, siihenkään emme tarvitse RKTL:ää. 
Todellisuudessa maamme kansalaiset eivät tarvitse RKTL:n tekemää 
susitutkimusta, mutta RKTL tarvitsee kansalaisiamme saadakseen 
toiminnalleen rahat veronmaksajien kukkarosta. Ei ole olemassa 
yhtään uutta tutkimustulosta jolla olisi oikeasti merkitystä ja jonka 
RKTL olisi pystynyt tuottamaan. Ei yhtäkään!

Samaa peittelevää sekä valheellista linjaa RKTL jatkaa myös muiden 
kysymyksien suhteen. Suurpedot ja Luonto ry:n kysymykseen; 
kuinka kauan ja millä perustein susitutkimusta aiotaan jatkaa, RKTL 
vastaa mm. seuraavaa: "Lajin ympärille on syntynyt 
matkailuyrittäjyyttä ja harrastustoimintaa. Susikannan hoito ja 
suteen liittyen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu edellyttävät 
tutkimustietoa ja vaihtoehtoisia toimintamalleja myös 
tulevaisuudessa". On suorastaan mielivaltaista, että RKTL 
vastineessaan antaa ymmärtää olevansa yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisija koskien susipolitiikkaa ja kuitenkin vain yhdestä 
näkökulmasta käsittelee susipolitiikkaa kirjoittaessaan, että lajin 
ympärille on syntynyt matkailuyrittäjyyttä ja harrastustoimintaa 
jättäen tarkoituksella pois sen, että kuinka paljon ylisuuri susikanta 
on vakavasti häirinnyt monia elinkeinoja ja ollut myös suurena 
uhkatekijänä monille harrastuksille (mm. metsästyskoiraharrastus 
sekä jokamiehenoikeudet; monet pelkäävät mennä marjaan sekä 
sieneen ylisuuren susikannan takia jne.). Lisäksi ylisuuri susikanta 
luo synkän leiman myös metsästysmatkailun ylle sillä susien 
aikaansaamat yhä harvenevat riistakannat vähentävät asiakkaita 
tämän elinkeinonharjoittajien toiminnassa. Tässäkin vastauksessaan 
RKTL osoittaa olevansa sudensuojelun puolella eikä sitä 
todellisuudessa kiinnosta tarkastella asioita kokonaiskuvan 
perusteella vaan ainoastaan sudensuojelun näkökulmasta. Näin ollen 
RKTL on täysin väärä taho tuomaan itseään esille yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisijana koskien mm. susipolitiikkaa. 

Jos kysymme niiltä ihmisiltä, jotka tavalla tai toisella kärsivät 
ylisuuresta susikannasta, niin he eivät tahdo RKTL:ää sovittelijaksi, 
sillä kyseisen instituution näkemys on erittäin puolueellinen eikä se 
mitenkään käytännössä huomioi susialueilla elävien ongelmia, vaikka 
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valheellisesti väittääkin muuta. Jos susitutkimusta aiotaan jatkaa 
sillä perustein, että RKTL pystyisi tuottamaan tietoa jonka tarkoitus 
on saada yhteiskunnalliset ongelmat koskien susipolitiikkaa 
ratkaistuiksi, niin on järjetöntä sekä perusteetonta tällä perusteella - 
kun tiedämme RKTL:n puolueellisuuden - antaa enää yhtään rahaa 
veronmaksajien kukkarosta tämän mielivaltaisen toiminnan 
ylläpitämiseen joka ei ole pystynyt tuottamaan mitään uutta tietoa 
sudesta ja joka ei millään tavalla yritä löytää ratkaisua maamme 
susiongelmaan koska se pyrkii suojelemaan yksipuolisesti susia 
hinnalla millä hyvänsä. RKTL:n susipolitiikka on väkisin runnonut 
jalkoihinsa susiongelmat (vähätellen niitä) ja tiedottanut valheita 
valheiden perään totuuksina (kuten käsittelemämme kirjelmäkin 
osoittaa), 
 
Suurpedot ja Luonto ry:n lähettämässä kirjeessä kysymykseen; miksi 
sudet tulevat pihapiireihin RKTL vastasi seuraavin sanoin: "Suden 
liikkuminen pihapiireissä voi johtua useista eri syistä. Mahdollisia 
syitä ovat esimerkiksi erot yksilöllisessä käyttäytymisessä, 
kesyyntyminen, kulkureiteille osuminen tai ravinnonhaku. Arvokasta 
tietoa susien liikkumisesta ja käyttäytymisestä saadaan pannoitettuja 
yksilöitä seuraamalla". Tämä vastaus oli ehkä yksi 
mielivaltaisimmista vastauksista joita RKTL lausunnossaan esitti, 
sillä se todistaa kiistattomasti sen, että kyseinen susia tutkiva 
organisaatio ei tiedä susista sen enempää kuin kuka tahansa 
suomalainen "kaduntallaaja". Jokainen nimittäin tietää, että sudet 
tulevat pihapiireihin mahdollisesti jo mainituista syistä johtuen. 
RKTL:n vastaus oli sama kuin minkä olisi saanut kysyttäessä asiaa 
keneltä tahansa suomalaiselta vastaantulijalta. Lisäksi RKTL vielä 
kehtasi lopussa vedota siihen, että arvokasta tietoa saadaan 
pannoitettuja yksilöitä seuraamalla eikä voi tähän yhteyteen muuta 
kuin esittää hyvin oleellisen kysymyksen: jos jo saatu tieto on ollut 
noin olematonta ja surkeaa, niin mihin edes tarvitsemme koko 
pannoitusta - saatikka susitutkimusta yleensä? 

Toisaalta tätä kysymystä on turha esittää, koska me kaikki tiedämme 
vastauksen ja se kuuluu: pannoitusta tarvitaan siihen, että RKTL voi 
sen avulla lypsää veronmaksajien rahoja susitutkimukseen joka ei 
palvele oikeasti ketään eikä tuota mitään uutta tietoa kenellekään. 
Susitutkimus on vain hyvä keino saada ihmisiä enemmän 
bisnesmäisten luonnonsuojelujärjestöjen piiriin lahjoittajiksi sekä 
tukijoiksi.
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Kysymykseen; onko susi mielestänne vaarallinen ihmiselle, RKTL 
joutui myöntämään kylmän tosiasian seuraavin sanoin: "... susi ei ole 
ihmiselle vakavaksi vaaraksi kuin ehkä yksittäisissä tapauksissa". 
Olemme tässä kirjassa lyhyesti käsitelleet mikä on RKTL:n virallinen 
kanta vuonna 2012 susipolitiikkaan Suurpedot ja Luonto ry:n 
lähettämän kyselyn perusteella ja havainneet suomalaisen 
susitutkimuksen olevan vain illuusio jossa veronmaksajien rahoilla 
pidetään yllä toimintaa joka ei oikeasti tuota mitään uutta 
susitutkimuksen saralla puhumattakaan siitä, että sen tiedotus 
perustuisi realistisuuteen saatikka ottaisi huomioon susiongelmista 
kärsivien näkemykset. Suomalaisen susitutkimuksen tarkoitus on 
vain palvella niiden luonnonsuojelujärjestöjen linjaa jossa pyritään 
suojelemaan susia hinnalla millä hyvänsä. RKTL:n tarkoituskaan ei 
ole tehdä puolueetonta tutkimusta - jos nyt ylipäätänsä edes mistään 
tutkimuksesta voidaan puhua - vaan vääristää sudesta saatavaa 
kuvaa siten, että suuri yleisö hyväksyisi susien määrän 
kasvattamisen maassamme. Näin ollen RKTL on vain 
luonnonsuojelujärjestöjen peiteorganisaatio - loppupeleissä nämä 
järjestöt käärivät valtavat taloudelliset voitot susiensuojelun nimissä 
niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. 
 
Jokainen suomalainen veronmaksaja on oikeutettu esittämään 
seuraavat kysymykset koska hänen kukkarosta käsinhän tätä 
järjetöntä toimintaa 
ylläpidetään: Mihin 
tarvitsemme RKTL:n 
suorittamaa susi- sekä 
suurpetotutkimusta kun 
mitään todellista 
näyttöä mistään uusista 
tuloksista ei 
yksinkertaisesti ole? Kenelle RKTL tekee tutkimusta koska 
lausunnossa jossa he vastasivat Suurpedot ja Luonto ry:n 
lähettämään kyselyyn viitattiin lukemattomiin englanninkielisiin 
artikkeleihin joita tutkijamme ovat tehneet? Jos tutkimusta tehtäisiin 
suomalaisille, kuten tulisi tehdä koska onhan kysymyksessä 
suomalaisten veronmaksajien rahat, niin miksi artikkeleita on niin 
vähän suomenkielellä? Miksi veronmaksajien tulisi rahoittaa 
toimintaa joka vääristelee sekä salailee tietoja eikä pysty tuottamaan 
mitään näkyvää sekä uutta tulosta tutkimuksistaan? Onko 
kysymyksessä vain eri luonnonsuojelujärjestöjen maailmanlaajuinen 
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bisnes, jota johdetaan EU:n taholta ja siksikö suurin osa artikkeleista 
on englanninkielisiä? Onko kysymyksessä suuremman luokan 
huijaus jota johdetaan ulkomailta käsin ja uhreja ovat suomalaiset 
veronmaksajat?
 
Suomessa RKTL:n toimintaa valvoo sekä säätelee Maa- ja 
metsätalousministeriö. Maa- ja metsätalousministeriön tulee kohdella 
kaikkia yhteiskuntamme elinkeinoharjoittajia tasapuolisesti, mutta 
myöntämällä sudenpyyntilupia vain poronhoitoalueelle turvaamaan 
poroelinkeinoa se on asettanut muualla kuin poronhoitoalueella 
asuvat elinkeinoharjoittajat toisarvoiseen asemaan koskien 
susivahinkoja sekä susikannan luomaa uhkaa mm. karja -ja 
lammastaloudelle. Ministeriön toiminta suhteessa susiensuojeluun 
on syyllistynyt mm. kansalaistemme eriarvoiseen kohteluun joka on 
tuon tason organisaatiolta erittäin valitettavaa toimintaa koko 
yhteiskuntaamme ajatellen. Lisäksi Ministeriö on muutoinkin 
toiminut suhteessa susiensuojeluun tähän asti erittäin epäloogisesti, 
vastuuttomasti sekä susia suojelevien luonnonsuojelujärjestöjen 
"juoksupoikana". Maa- ja metsätalousministeriön toiminta, jossa 
pyritään lisäämään maahamme susikantaa "hinnalla millä hyvänsä" 
tulee esille tutustuessa tarkemmin heidän itsensä luomaan 
asiakirjaan. Tuossa asiakirjassa tulee esille mielivaltainen toiminta 
joka vähättelee muiden asiantuntijoiden näkemyksiä - ja jonka ainoa 
tarkoitus on vain lisätä maamme susikantaa entisestään. Susia 
suojelevassa linjauksessaan maamme ylimmällä riistaviranomaisella 
on ministeriön villat, mutta susia suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen ääni. Kysymyksessä on organisaatio, joka 
totisesti ansaitsee nimityksen; susi lammasten vaatteissa. 

Tällaista mielivaltaista toimintaa arvosteli mm. MTK v.2012, viittaan 
Maa- ja metsätalousministeriön muistioon (2.3.2012,Dnro 
931/13/2011), jossa MTK toteaa seuraavaa: "Vastuu riistapolitiikasta 
on maa- ja metsätalousministeriöllä. Muistiossa todetaan, että 
"merkittäviä vahinkoja, joita ei voida mitenkään suojata, aiheutuu 
pääasiassa vain porotaloudelle". MTK on samaa mieltä siitä, että vielä 
tällä hetkellä suurimmat vahingot aiheutuvat porotaloudelle. 
Valitettavasti merkittäviä vahinkoja aiheutuu myös muille 
elinkeinoille poronhoitoalueen ulkopuolella. Esimerkiksi lammastilat 
Varsinais-Suomessa ovat kärsineet merkittäviä vahinkoja ja niiden 
tulevaisuus on vakavasti uhattuna susien lisääntymisen vuoksi. Kun 
MMM:n muistiossa em. tavalla myönnetään merkittäviä vahinkoja 
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tapahtuvan myös poronhoitoalueen ulkopuolella (vaikkakin 
vähemmän kuin poronhoitoalueella), niin on hyvin erikoista, että 
näiden poronhoitoalueen ulkopuolisten merkittävien vahinkojen 
perusteella ei voitaisi kuitenkaan myöntää poikkeuslupaa vahinkoa 
aiheuttavien petojen poistamiseen.
 
Olisi järkevää, että ministeriö lisäisi lausuttavana olevaan 
asetusluonnokseen lupakiintiön myös poronhoitoalueen ulkopuolisia 
alueita varten. Käsittääkseni ministeriöllä on siihen jopa lain 
mukainen velvollisuus. Myös taloudellisten vahinkojen riski ja haitta 
monille elinkeinoille sekä maaseudun asukkaille on ylittänyt 
hyväksyttävyyden rajat. Susien suojelu ei missään tilanteessa saa 
ohittaa ihmisten perustuslaissa taattuja oikeuksia. Viranomaisten on 
kaikissa tilanteissa mm. kyettävä turvaamaan ihmisten 
henkilökohtainen turvallisuus ja elinkeinoharjoittamisen vapaus. 
Vastuu petopolitiikasta on lain mukaan ministeriöllä... Koska sudet 
aiheuttavat merkittäviä vahinkoja myös poronhoitoalueen 
ulkopuolella, niin MTK pitää Maa- ja metsätalousministeriön lain 
mukaisena velvollisuutena varautua myös niihin... Merkittävien 
vahinkojen vuoksi poikkeusluvat on sallittava myös poronhoitoalueen 
ulkopuolella. Tässäkin asiassa riistahallintaviranomaisten on voitava 
kohdella kaikkia elinkeinoharjoittajia ja muita kansalaisia 
tasaveroisesti. Luontodirektiivi ei kiellä poistamasta merkittävää 
vahinkoa aiheuttavaa petoa." MTK arvostelee muistiossa myös Maa- 
ja metsätalousministeriön toimintaa seuraavasti: ""Jatkuvasti 
yleistyvät ihmisten ja susien kohtaamiset myös etelä- ja länsi- 
Suomessa kertovat mieluummin susikannan kasvusta kuin laskusta. 
Ne myös kertovat susien arkuuden vähentymisestä, joka ajan 
kuluessa lisää vakavien vahinkojen riskiä näillä alueilla. Tämän 
vuoksi MTK ei pidä hyvänä ratkaisuna sitä, että ehdotettu asetus ei 
mahdollistaisi poikkeuslupien myöntämistä poronhoitoalueen 
ulkopuolella. Asetus ei mahdollistaisi edes ihmisiä selvästi uhkaavan 
suden poistamista poronhoitoalueen ulkopuolella. Muistion mukaan 
ko. eläimet voidaan poistaa poliisilain nojalla. MTK pitää valittua 
ratkaisua ja sen perusteluja erittäin huonona."
 
Myös Suomen riistakeskus v.2012 ihmetteli ministeriön käytäntöä. 
Viittaan samaan Maa- ja metsätalousministeriön muistioon 
(2.3.2012,Dnro 931/13/2011) jossa Suomen riistakeskus toteaa 
seuraavaa: "Lisäksi Suomen riistakeskus arvostelee ministeriön 
toimintaa seuraavasti: "Edellä olevan perusteella Suomen 
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riistakeskus katsoo, että ehdotetulla rajauksella voi olla susikannan 
hoidon tavoitteiden kannalta epäsuotuisia vaikutuksia. Rajaus voi 
myös lisätä vastakkainasettelua poronhoitoalueen ja muun Suomen 
välillä. Suomen riistakeskus toteaa kuitenkin, että tämänhetkisessä 
tilanteessa poikkeuslupien rajaaminen poronhoitoalueelle voi tuntua 
Maa- ja metsätalousministeriöstä perustellulta Pöytyän susijahdin 
poliisitutkinnan vuoksi. Uutta asetusta annettaessa tulisi kuitenkin 
nähdä susipolitiikan hoitaminen kokonaisuutena ja pitää mielessä 
esimerkiksi Puolan tilanne, jossa suden täysrauhoitus on johtanut 
susitutkijoiden mukaan laajaan kansalaistottelemattomuuteen, eikä 
susikanta ole kasvanut rauhoituksesta huolimatta. Näin ollen 
Suomen riistakeskus pitää tarpeellisena uskottavan susipolitiikan 
toteuttamiseksi, että asetuksella mahdollistettaisiin poikkeuslupien 
myöntäminen myös poronhoitoalueen ulkopuolella 
metsästyslainsäädännön asettamissa rajoissa." "Suomen riistakeskus 
haluaa tuoda erityisesti esiin asetusehdotuksesta lausuessaan, että 
susien aiheuttamien vahinkojen tai niiden syntymisen uhka on 
todellinen myös poronhoitoalueen ulkopuolella ja ehdotetussa 
muodossa asetus voi aiheuttaa poronhoitoalueen ulkopuolisen 
Suomen susialueilla kritiikkiä ja tätä kautta erityisodotuksia 
poliisiviranomaisia kohtaan. Erityisen ongelmallista on, että 
poliisilain 25§:n nojalla ei välttämättä tulla ratkaisemaan etenkin 
koiriin ja kotieläimiin kohdistuvien erityisen merkittävien vahinkojen 
ennalta ehkäisemistä. Tässä suhteessa asetuksen rajaaminen 
koskemaan vain poronhoitoaluetta voi lisätä kansalaisten kokemaa 
pelkoa ja turvattomuuden tunnetta kotieläintensä puolesta 
poronhoitoalueen eteläpuolella, huolimatta mahdollisuudesta poistaa 
tarvittaessa turvallisuusuhkaa ihmisille aiheuttavat sudet poliisilain 
25§:n nojalla." 

Samassa muistiossa Maa- ja metsätalousministeriö tuo esille, että 
susia olisi koko maassamme (muistio v.2012) 180-210 kpl:tta. 
RKTL:n arvion mukaan susikannan on arvioitu vähentymättä 
kestävän 30% vuotuisen poistuman ja tämä tekisi vuodessa n. 60 
sudenpyyntiluvan myöntämisen. On mielenkiintoista, että 
riistapolitiikan korkeimpana viranomaisena Maa- ja 
metsätalousministeri on myöntänyt susienpyyntilupia huomattavasti 
vähemmän ja nekin vain poronhoitoalueelle ikään kuin susivahinkoja 
ei tapahtuisi muualla Suomessa. Tätä linjausta ihmettelee myös 
Suomen Riistakeskus, jonka näkemys selviää samasta muistiosta 
(2.3.2012,Dnro 931/13/2011):"Vaikka susien aiheuttamat 
taloudelliset vahingot ovat merkittävimmät poronhoitoalueella, 
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Suomen riistakeskus korostaa, että sudet ovat aiheuttaneet mm. 
koira- ja kotieläinvahinkoja sekä monenlaista huolta susialueiden 
ihmisissä myös poronhoitoalueen eteläpuolella." ja lisäksi samassa 
muistiossa tulee esille myös Metsästäjäliiton näkemys jonka mukaan 
susienpyyntilupia pitäisi myöntää koko maassa eikä vain 
poronhoitoalueella: : "Metsästäjäliitto esittääkin poikkeuslupien 
lisäämistä kaikille tihentymäalueille koko maassa, myös muualle 
kuin vain poronhoitoalueelle, nyt suunniteltujen lisälupien lisäksi"
 
Poronhoitoalueella elää v.2012 Maa- ja Metsätalousministeriön 
mukaan 20-25 sutta, loput sudet elävät poronhoitoalueen 
ulkopuolella ja kuitenkin lupia on myönnetty viimeisinä vuosina 
pääasiassa vain poronhoitoalueelle. Ministeriö on arvioinut 
muistiossaan  (viittaan Maa- ja metsätalousministeriön muistioon 
2.3.2012,Dnro 931/13/2011), että muualla kuin poronhoitoalueella 
yksi susi tulee maksamaan valtiolle korvauksina vain 750 euroa ja 
koska summa on mitätön, niin siksi ministeriö ei ole myöntänyt lupia 
poronhoitoalueen ulkopuolelle. Näin susia suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen "juoksupoikana" ministeriö on jättänyt 
täysin huomioimatta esim. koiravahingot. Koiravahinkojen kohdalla ei 
läheskään kaikki tapaukset tule julkisuuteen johtuen susia 
suojelevasta lainsäädännöstä. Vuosittain koiria, erityisesti 
metsästyskoiria, joutuu susien saaliiksi huomattavasti enemmän 
kuin ilmoitetaan ja tähän on kaksi syytä. Ensinnäkin kun koira 
katoaa ja mikäli sen ruhoa ei löydetä ei tapausta voida rekisteröidä 
suden tappamaksi. Toisekseen lukemattomat kansalaiset ovat 
menettäneet luottamuksensa korvausjärjestelmään eivätkä näin ollen 
ilmoita tapauksista, joissa koira on menetetty suden saaliiksi. Mitä 
tulee mm. karjaelinkeinoharjoittajiin, niin korvaussummiin ei 
tietenkään ole laskettu ammatinharjoittajien omilla rahoillaan tehtyjä 
ennakoivia toimenpiteitä eikä ammatinharjoittajan ajallista 
panostusta (joka tietysti on muusta ammatinharjoittamistoiminnasta 
pois) vartioidessaan karjaansa susilta. Korvausvahinkojen piiriin eivät 
kuulu myöskään eri kuntien järjestämät koulukyyditykset, joita 
joudutaan tekemään monissa kunnissa susien pyöriessä 
pihapiireissä sekä taajamissa saatikka ne kulut, kun lasten 
vanhemmat itse joutuvat kuskaamaan omalla kustannuksellaan 
lapsensa kouluun susipelon takia niissä kunnissa, joissa ei järjestetä 
erikseen koulukyytejä. Korvausvahinkojen piiriin ei tietenkään 
lasketa sitä valtavaa pelkoa, jota susialueilla asuvat ihmiset kokevat 
lastensa turvallisuuden puolesta, puhumattakaan 
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elinkeinoharjoittajista jotka kokevat elinkeinonsa olevan uhattuna 
heidän mielestään ylisuuren susikannan takia. Myöntämällä 
sudenpyyntilupia vain poronhoitoalueelle on Maa- ja 
metsätalousministeriö laiminlyönyt törkeästi ne ihmiset, jotka asuvat 
poronhoitoalueen ulkopuolella. On sanomattakin selvää, että 
tällainen toiminta on erittäin tuomittavaa etenkin kun kysymyksessä 
on ministeriö, jonka pitäisi kohdella kaikkia maamme kansalaisia 
tasapuolisesti. 

Oikeudenmukaisuus on poljettu jalkoihin susia suojelevien 
tahojen toimesta ja 
kun tätä toimintaa 
ylläpitää ministeriö, 
voidaan puhua lähes 
diktatuurista sekä 
mielivallasta. Tätä 
taustaa vasten on 
suoranainen ihme, ettei 
tämänkaltainen 
petollinen ja salakavala toiminta ole saanut aikaiseksi suurta 
kansalaistottelemattomuutta niiden keskuudessa, jotka asuvat 
susialueilla. 

Salakavalasti sekä viekkaan susimaisesti Maa- ja 
metsätalousministeriö yrittää paeta EU lainsäädännön taakse, vaikka 
todellisuudessa sen myöntämät sudenpyyntiluvat poronhoitoalueelle 
osoittavat kiistattomasti mahdollisuudesta antaa poikkeuslupia 
Suomen riistakeskuksen kautta. Viittaan jälleen Maa- ja 
metsätalousministeriön muistioon 2.3.2012,Dnro 931/13/2011, 
jossa lukee mm.: "Maa- ja metsätalousministeriössä on valmisteltu 
virkatyönä ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden 
metsästyksestä metsästysvuonna 2011-2012. 2.8.2011 annetun maa- 
ja metsätalousministeriön asetuksen (939/2011) kumoamisesta ja 
uuden 15 suden kiintiön asettamisesta. Siinä lisätään käytännössä 
suurinta sallittua saalismäärää 15 sudella eli sen puitteissa 
poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toimesta 
tehdä... Luontodirektiivi sallii poikkeamisen tiukasta 
suojelujärjestelmästä. Direktiivin 16 artiklassa säädetään tarkemmin 
niistä yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on 
sovellettava. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikäli 
toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttävää ratkaisua eikä poikkeaminen 
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heikennä lajien suojelutasoa. Tämän lisäksi poikkeamisen on 
täytettävä yksi erityisistä poikkeamisperusteista: esim. erityisen 
merkittävien vahinkojen estäminen tai ns. kannanhoidolliset 
perusteet. Luontodirektiivissä ei ole erityisiä vuodenaikaan sidottuja 
rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen näiden lajien 
suojelusta on siten mahdollista myös keväällä... "Poikkeuslupa suden 
metsästämiseksi voidaan myöntää erityisenä vahinkoperusteisena 
poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritään esimerkiksi estämään 
merkittäviä vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta... On 
kuitenkin huomattava, että tämän lisäksi suurpetoja voidaan 
metsästää myös silloin, kun ne eivät ole aiheuttaneet vahinkoa. 
Tällaiset kannanhoidollisella perusteella myönnettävät luvat ovat 
tarpeen kannan säätelemiseksi ja eläinten arkuuden säilyttämiseksi." 
Koska ministeriö siis voi myöntää ns. poikkeuslupia, on kohtuutonta, 
että niitä ei muualle kuin poronhoitoalueelle ole viime vuosina 
myönnetty. 
 
Susi ei ole uhanalainen eläin, vaan Venäjältä niitä tulee 
jatkuvasti maahamme lisää, aivan kuten mm. RKTL on todennut. 
Näin ollen on kohtuutonta, että poronhoitoalueella susi kuuluu 
direktiiviin V ja muualla Suomessa IV. Jo pelkästään se, että suden 
uhanalaisluokitus on poronhoitoalueella eri kuin muualla Suomessa 
lisää eriarvoisuutta 
petopolitiikkaan 
kansalaistemme välillä. 
Taloudellisin syin 
(petovahinkokorvaukset) 
tämä eriarvoinen kohtelu 
maamme eri kansalaisia 
kohtaan on kohtuuton. 
Koska poronhoitoalueella 
susi kuuluu direktiiviin V 
niin on kohtuutonta 
muualla Suomessa pitää sutta direktiivissä IV sillä petovahingot eivät 
koske vain poronhoitoaluetta eikä poronhoitoalueella elä kuin murto-
osa maamme susista. Todellinen susikanta elää muualla kuin 
poronhoitoalueella ja on mainittavaa, että suurin osa maamme 
kansalaisista asuu poronhoitoalueen ulkopuolella ja elää jatkuvassa 
pelossa ylisuuren susikannan takia. 
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Maa- ja metsätalousministeriön viekas linjaus tuli esille v.2012, 
jolloin itse ministeri antoi mediassa lähetettävässä 
keskusteluohjelmassa ymmärtää, että mikäli valtiona emme toimi EU 
suositusten mukaisesti, niin joudumme maksamaan EU:lle sakkoja 
useita miljoonia euroja (A-studio:talk, 21.05). Tämä oli jälleen kerran 
vastuuton yritys paeta EU:n selän taakse. Todellisuudessa, vaikka 
Suomi siirtäisi suden metsästettäväksi riistalajiksi, ja vaikka 
yhteiskuntana joutuisimmekin maksamaan EU:lle sakkoja useita 
miljoonia euroa, niin siitä huolimatta se kannattaisi taloudellisesta 
näkökulmasta ajateltuna. Tällä hetkellä susiensuojelu 
kokonaisuudessaan maksaa valtiollemme kokonaisuudessaan yli 
toistakymmentä miljoonaa euroa (mm. petokorvaukset, 
susitutkimukset, koulukyyditykset petoalueilla jne.) joten pienempi 
summa on maksaa sakkoja kuin susiensuojeluun liittyviä huimia 
summia. Valtiomme säästäisi n. 10 miljoonaa euroa jos samalla 
lopettaisimme koko susitutkimuksen maassamme (joka ei ole vuosien 
aikana tuottanut mitään näkyviä tuloksia) sillä jos sutta ei enää 
suojeltaisi maassamme olisi tutkimus täysin tarpeeton. Lisäksi susien 
aiheuttamat petovahinkokorvaukset loppuisivat (kun ei ole susia ei 
niiden tekemistä haitoista valtiomme joutuisi myöskään mitään 
maksamaan). Rahoille olisi varmasti järkevämpääkin käyttöä 
yhteiskunnassamme kuin jonkin villipedon suojelu kansalaisten 
kärsimysten kustannuksella. Näin ollen valtiollemme olisi eduksi 
saada susi koko maassamme metsästettäväksi riistalajiksi - 
säästäisimme suuren summan rahaa. 

Suomi voisi valtiona toimia kuten tällä hetkellä mm. USA sekä 
Espanja jotka juuri nyt (v.2012) purkavat suden suojelua. Suomi 
voisi ottaa mallia niistä maista, jotka ovat ymmärtäneet 
sudensuojelun 
mielettömyyden eikä toimia 
vastuuttomasti susia 
suojelevien 
luonnonsuojelujärjestöjen 
juoksupoikana.

Järjetön susiensuojelu on 
trendi, jonka avulla 
rahastetaan herkkäuskoisia 
luonnonsuojelun nimissä. 
Lisäksi vallalla oleva 
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suurpetopolitiikkaa nielee vuosittain valtavat määrät suomalaisten 
veronmaksajien rahoja. Suurpetojen suojelun tuloksena on syntynyt 
yrittäjyyttä koska maastamme pyritään vastuuttomasti tekemään 
susien, ilvesten, karhujen ja ahmojen valtakunta, jonne rikkaat 
turistit voisivat tulla kauempaakin ihailemaan näitä villipetoja. Mitä 
sitten vaikka se on järjenvastaista, mitä sitten vaikka se luo 
 todellisen uhkakuvan susialueilla eläville ihmisille ja heidän 
elinkeinoilleen ja nielee vuosittain valtavia määriä suomalaisten 
veronmaksajien rahoja - pääasia, että susia suojelevat 
luonnonsuojelujärjestöt rikastuvat. 
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SUSI ON RAAKA PETO JA 
LAUMAELÄIN 

Susiensuojelijoiden ja 
maamme susitutkijoiden 
keskuudessa väitetään, 
että susi olisi vaaraton 
ihmiselle. Tämä ei 
kuitenkaan pidä missään 
nimessä paikkaansa, siitä 
todistavat liian monet 
järkyttävät tapahtumat 
ympäri maapalloa. 
Sudensuojelu on 
pukeutunut lammasten 
vaatteisiin vaikka sisin on 
säälimättömän suden. 
Valheita, vääristeltyä 
tietoa sekä todellisten 
tietojen pimittämistä on 
nähtävissä kaikkialla 
siellä missä näitä 
säälimättömiä petoja 
pyritään suojelemaan kärsivän kansan kustannuksella. Susi on 
maassamme vaarallisin eläin koska yksikään muu suurpetomme ei 
saalista laumoissa kuten se tekee. Se ei kuitenkaan aina tarvitse 
laumaa suojakseen hyökätessään ihmisen kimppuun. 
 
1953 suden hyökkäyksen kohteeksi joutunut Sasha Ratshev 
Sergeitsin kylässä Kirovin alueella sai tapahtumasta ruumiiseensa 
vakavia syviä haavoja poikki vatsan, selän sekä rintakehän, kuvailee 
kammottavia kokemuksiaan seuraavasti: "Oli keskipäivä vuoden 
1953 kesäkuun 17. päivänä. Ensiksi olin tehnyt töitä pellolla ja sitten 
pelannut laptaa (eräänlainen maaseudulla pelattava pesäpallo) 
seitsenvuotiaan Volodja Averinin kanssa. Muutaman metrin päässä 
kentästämme kasvoi kaksi korkeaa poppelia ja huomasin suden 
puiden takana, vaikka en ensin sitä sudeksi tunnistanutkaan (peto 
syöksyi puun takaa, tarttui Volodjaan ja heitti hänet nurin). Kiljuin 
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kauhusta ja löin sutta puumailalla päähän. Silloin susi nousi 
takajaloilleen ja kävi minun kimppuuni. Aloin juosta, mutta susi 
kaatoi minut ja heitti nurin joka kerta kun yritin nousta. 
Kesähousuni olivat riekaleina. Huutoni kantautuivat äitini ja 
vanhemman veljeni korviin. Kun he lähestyivät, susi iski hampaansa 
vartalooni ja alkoi raahata pois. Yritin tarrata ruohoon, kun se veti 
minua eteenpäin. Väliin susi heitti minut poikittain selkäänsä ja 
juoksi kovempaa, jolloin aina kierähdin maahan ja susi alkoi taas 
kiskoa minua. Äiti ja veli juoksivat perästä. Susi raahasi minua noin 
kolmesataa metriä. Eteen tuli syvä notko ja kierimme sinne. 
Onnistuin tarttumaan suuren männyn oksaan, joka oli kaadettu 
notkoon ja yritin pidellä siitä niin lujaa, ettei susi saisi minua 
kiskotuksi irti. Kun sukulaiseni tulivat paikalle, onnistuin 
livahtamaan irti. Juoksin rinnettä ylös äitini luo." (ote kirjasta: suden 
kääntöpuoli, s.238)
 
On suuri virhe yrittää 
tehdä sudesta jotakin 
muuta kuin se oikeasti on. 
Jos väitämme, että susi ei 
ole vaarallinen ihmiselle, on 
aivan sama kuin 
väittäisimme 
myrkkyhämäkin olevan 
myrkytön tai kieltäisimme 
painovoiman tai minkä 
tahansa muun totuuden. Ihminen joka tahtoo tutkia suden luontoa 
vilpittömästi, saa eteensä lukemattomia dokumentteja suden 
vaarallisuudesta ihmistä kohtaan ja siksi tuntuu oudolta että 
maamme susitutkijat jatkuvasti hokevat suden olevan vaaraton 
ihmisille. Sudensuojelijoiden keskuudessa elää monta myyttiä ja yksi 
niistä on se, että susi saalistaisi vain ruuakseen eikä tappaisi 
turhaan. Tämä myytti perustuu siihen, että ei tiedetä millainen eläin 
susi oikeasti on. 
 
Susi on lihansyöjä joka saalistaa muita lajeja ruuakseen tai sitten 
tyytyy jo tapettuihin eläimiin (haaskoihin). Se valitsee aina 
helpoimmin saalistettavan kohteen (kuten petoeläimet yleensä) 
välttääkseen turhaa energian tuhlausta. Pedolle tyypilliseen tapaan 
myös susi valitsee syötävänsä ja tutkimustulosten mukaan eri 
alueilla majailevat sudet syövät erilaista ruokaa, joskus susilaumat 
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myös samalla alueella suosivat erilaisia saaliseläimiä. Jotkut 
yksinäiset sudet ja susilaumat erikoistuvat myös ihmisiin eikä syynä 
ole aina sairaudet tai saalistajien heikko kunto, kuten 
harhaanjohtavasti maamme susiensuojelijoiden toimesta usein 
annetaan ymmärtää. 
 
Rajanaapurissamme Venäjällä, josta myös meidän susipopulaatio 
on saanut alkunsa, on tehty paljon tutkimuksia susien 
ravintovalikoiman selvittämiseksi. Näissä tutkimuksissa on 
käytetty hyväksi susien raatelemia kuolleita eläimiä, kuolleena 
löydettyjä susia, ulosteanalyyseja, ravintojäännöksiä, mahansisällön 
tutkimuksia sekä suoraa havannointia ravintoa tavoittelevista 
susista. Näistä tutkimuksista on kiistatta selvinnyt, että susilla on 
tapana erikoistua. Jotkut susiperheet erikoistuivat kotieläinravintoon 
(Smolensk, Voronesh) vaikka saatavilla olisi ollut metsäkauriita sekä 
villisikoja. Jotkut sudet olivat erikoistuneet kotieläimiin jopa siinä 
määrin, että ylittivät kaksi teräsverkkoaitaa päästäkseen pentujensa 
kanssa karjan kimppuun (Mjatskaja, 1978). Laumoissa johtavat 
naaraat päättivät mitä saaliseläintä pyydystetään. 
 
Tuhannen neliökilometrin alueella mm. Bologov (1981) seurasi useita 
susipentueita. Jotkut pentueet olivat erikoistuneet vain jäniksiin ja 
hirviin, toiset taas villisikaan kun taas joku lauma oli erikoistunut 
vain kolhoosin kaatopaikkajätteisiin (kotieläimiin). 1950 - luvulla 
Kanadan tundralla seurattiin susilaumaa, joka söi yksinomaan 
sopuleita. Kaikilla maantieteellisillä alueilla susilla on omat 
suosikkiriistalajinsa eikä näin ollen voida perustellusti väittää niillä 
olevan jotakin tiettyä ruokavaliota jota ne noudattaisivat. Myös 
samalla maantieteellisellä alueella susilaumat suosivat eri 
riistaeläinlajia. Hätkähdyttävää on, että kaikilla maantieteellisillä 
alueilla on tavattu myös susia, jotka ovat erikoistuneet ihmisiin. 
 
Jos sutta ei tehokkaasti metsästetä siitä muodostuu todellinen 
uhka ihmisille. Kun susilta loppuu luonnonravinto tai se käy 
niukaksi tai jos sudet pääsevät totuttautumaan kaatopaikka - tai 
teurasjätteisiin ja täten tottuvat ihmisiin niin niistä muodostuu aito 
uhka ihmislapsille sekä aikuisille ihmisille. Väite, että susi 
luonnostaan pelkää ihmistä on myytti koska ihmispelko tulee näihin 
petoihin vain kokemuksen kautta. Jos susi ei koe ihmistä uhkaksi, ei 
se tällöin myöskään sitä pelkää. On tutkittu tosiasia, että kaikkialla 
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siellä, missä sutta ei tehokkaasti metsästetä, missä ihminen ei ole 
todellinen uhka sudelle, siitä tulee röyhkeä ja vaarallinen ihmistä 
kohtaan. 
 
1870-1887 susien saaliiksi joutui Euroopan puoleisen Venäjän 49 
maakunnassa 1445 ihmistä. Suomessa 1800- luvulla sudet tappoivat 
todistettavasti ainakin 175 ihmistä, viimeisin ihmisen tappo tapahtui 
1932 Puumalan Kuikkalassa. Österbottniska Posten 9.3.1932 kirjoitti 
uutisesta ruotsinkielellä joka suomennettuna kuuluu seuraavasti: 
"Kuikkalan kylä Puumalassa oli sunnuntaina järkyttävän tragedian 
tapahtumapaikkana, jossa 6-vuotiaan tytön söi ja runteli susi. Tyttö 
oli mennyt vierailulle naapurimaatilalle, ja kun hän ei illalla palannut 
kotiin, aloitettiin etsinnät mutta ilman tulosta. Viime maanantaina 
löytyi selitys tytön katoamiseen. Eräs henkilö löysi nimittäin 
maantien varresta, jota pitkin tyttö oli kulkenut kun hän oli ollut 
kotimatkalla, lihan- ja jalanpaloja ja verisiä vaatekappaleita, joista 
saattoi päätellä, että tyttö oli joutunut verenhimoisen hukan uhriksi. 
Kauhea löytö tehtiin muutaman metrin päästä maantiestä tiheässä 
metsässä."
 
Toisin kuin maamme susitutkijat antavat valheellisesti 
ymmärtää, susi on vaarallinen ihmisille myös tänä päivänä, 
mm.13.01 sudet hyökkäsivät Venäjän Karjalassa poliisien kimppuun 
Parkovaja ulitsalla ja Kiinassa Zaozhuangin kaupungissa itäisessä 
Shandongin provinssissa tapettiin kolme ihmistä surmannut ja 
ainakin kuutta ihmistä raadellut isokokoinen susi 20.03.2012. 
Uutisia yksinäisten susien ja susilaumojen tappamista ihmisistä on 
valtavasti ympäri maailman. Maamme susitutkijat sekä 
sudensuojelijat väittävät kiivaasti, että suomalainen susi (joka on osa 
Venäjän populaatiota) olisi ihmisille vaaraton koska maassamme ei 
ole tapahtunut n. sataan vuoteen susien aikaansaamia ihmistappoja. 
Tässä vaiheessa on todettava, että susia ei ole maassamme ollut 
yksittäistapauksia lukuunottamassa lähes sataan vuoteen (viimeisten 
vuosikymmenien aikana sudet levittäytyneet maahamme) joten miten 
olematon susikanta olisi voinut olla uhka kenellekään? Kuitenkin 
Venäjältä tulleiden susien lisäännyttyä maassamme ovat uutiset 
tuoneet esille näiden petojen hälyyttävää käytöstä kun ne ovat 
alkaneet yhä enemmin viihtymään pihapiireissä sekä taajamissa 
esiintyen yhä röyhkeämpinä ja pelottomina ihmisiä kohtaan: mm. 
Heinävedellä 2011 susi todistettavasti irvisteli koululaiselle. 
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Suomen susipopulaatio on osa 
Venäjän suurta susikantaa ja 
sudet vaeltavat sieltä 
maahamme ja päinvastoin. 
Venäjällä tapahtuu 
jatkuvasti susien 
hyökkäyksiä ihmisiä 
kohtaan: mm. Venäjän 
Federaatiossa Volgogradin 
piirissä v.2002 sudet 
säännöllisesti olivat käyneet 
karjan sekä ihmisten kimppuun useilla eri alueilla ja Jamalo-
Nenetsin alueen Tatsovskin metsästyshallinto kertoo, että siellä on 
vuosina 2002-2003 hyökätty toistuvasti porojen sekä ihmisten 
kimppuun. Kun lukee dokumenttejä siitä kuinka Venäjällä kärsitään 
susiongelmasta ei voi muuta kuin ihmetellä suomalaisten 
susitutkijoiden valheellista propagandaa susien vaarattomuudesta. 
Ihmisille vaaralliset sudet tulevat halutessaan alle vuorokaudessa 
Venäjältä maahamme, joten väitteet susien vaarattomuudesta ovat 
valheellista propagandaa jolla pyritään uskottelemaan hyväuskoisille 
suomalaisille suden olevan vaaraton ja näin keräämään suomalaiselle 
susitutkimukselle veronmaksajien kukkarosta rahaa. Sudet jotka 
Venäjällä terrorisoivat ihmisiä eivät muutu susista lampaiksi 
tullessaan rajan yli maahamme. On vain ajan kysymys, milloin rajan 
takaa vaeltavat röyhkeät sudet hyökkäävät maassamme ihmislasten 
päälle. 
 
Maassamme kasvatetaan tietoisesti susitutkijoiden toimesta 
ihmiselle vaarallista susikantaa joka lisääntyessään tulee 
takuuvarmasti muodostumaan erittäin suureksi uhkakuvaksi 
maaseudulla sekä haja-asutusalueilla. Koska sutta ei saa 
nykylainsäädännön mukaan 
maassamme jatkuvasti 
metsästää, niin sudet 
muuttuvat päivä päivältä 
röyhkeämmiksi. Nyt ne 
saalistelevat pihapiireistä 
koiria sekä karjaa ja jos 
kehitys jatkuu yhtä 
huolestuttavana on susien 
agressiiviset hyökkäykset 
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ihmisiä kohtaan karua lähitulevaisuutta. Tällöin myös suomalaisille 
selviää suden todelliset kasvot sekä sen petomainen luonne. On 
mielenkiintoista todeta, että Venäjällä sudesta maksetaan tapporahaa 
sen vaarallisuuden vuoksi, samoin Yhdysvallat mm. Montanan ja 
Idahon alueella sallii sudenmetsästyksen mutta Suomessa se on 
ankarasti kielletty, muutamia poikkeuslupia lukuunottamatta. Muu 
maailma tietää suden vaarallisuuden ihmistä kohtaan, suomalaiset 
susitutkijat ovat siitä autuaan tietämättömiä. 
 
Aivan lähinaapurissamme, rajan takana Venäjällä kasvava 
susikanta on todellinen maanvaiva (artikkeli Moscow News 
lehdestä, marraskuu 2005, kirjoittanut reportteri Aleksei Tarasov, 
suomentanut Kaarlo Nygren): "Venäläiset biologit ilmoittivat, että 1990 
-luvulla on kasvanut uusi susisukupolvi. Nykyään nämä 
"uudenaikaiset" harmaat pedot tunkeutuvat ihmisasutuksen sisään  
ilman minkäänlaista pelkoa. Tämä johtuu siitä, että ihmiset ovat  
menettäneet kaikki taidot taistella susia vastaan, eivätkä he enää 
metsästä susia. Nämä pedot aiheuttavat taas harmeja. Viime vuosina  
sudet eivät ainoastaan ole vallanneet etäisiä metsän ympäröimiä 
peltoja ja metsänhoitajien tukikohtia taigalla, vaan niitä nähdään  
säännöllisesti esikaupungeissa ja suuremmissa kylissä. Kun ennen  
nähtiin silloin tällöin yksinäisiä petoja, tänään ne tulevat laumoina.  
Krasnojarskin kaupungin reunoilla ne vievät koiria puutarhoista.
 
Siperian sudenpyytäjät sanovat, että tämä odottamaton susikannan  
räjähdys alkoi 1990 - luvun alkupuolella. Joka puolella Venäjän  
federaatiota on huomattu susikantojen kasvaneen. Se on tällä hetkellä  
saavuttanut tason, joka pakottaa tämän älykkään ja äärimmäisen  
varovaisen pedon tunkeutumaan ihmisasutukseen. Tämä johtuu siitä,  
että niillä alueilla, jotka ovat kaukana ihmisen vaikutuspiiristä, sudet  
ovat jo tappaneet kaiken syötäväksi kelpaavan. Nälkä rikkoo esteitä ja  
ruuan puute pakottaa ne etenemään uusille alueille.
 
Talvella 2000-2001 lämpötila laski ajoittain alle -50 pakkasasteen.  
Pitkät kylmät jaksot ja paksu lumi pakottivat sudet etsimään mitä  
tahansa syötävää. Sudet kaivautuivat sikaloihin ja murtautuivat  
navetoihin kattojen läpi. Tuolloin Krasnojarskin piirikunta näytti olevan  
suorastaan ihmisasutukselle kelvotonta maata. Se oli pikemminkin  
susien planeetta. Maaseudun tiet autioituivat, kun sudet ulvoivat aivan  
kylien liepeillä.
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Vuonna 2004 oli lukuisia susien hyökkäystapauksia ja nämä 
hyökkäykset Balakhta - kylään lisääntyivät dramaattisesti. Yli 4 000  
susilaumaa vaelteli taigalla. Nautojen kimppuun käytiin Primorskissa,  
Petropavloskissa, Jelovkassa ja muissa paikoissa. Susia nähtiin  
säännöllisesti kotieläinten hautauspaikoilla, teillä ja bussipysäkeillä.  
Metsästys- ja riista-asiantuntijoitten mukaan susien koko ravintopohja  
taigalla on tuhoutunut. Siperian metsäkauriin kanta on sukupuuton  
partaalla. Sudet muuttuvat koko ajan epätoivoisemmiksi ja  
uskaltautuvat tämän takia ihmisasutuksen sisään. Dvinogorskin  
alueella ja Stolbyn riistansuojelualueella susilaumat ajavat Siperian  
metsäkaurista Mana - joen ja Krasnojarskin meren jäälle, missä ne  
käsittelevät kasvissyöjiä lyhyen kaavan mukaan. 
 
Evenkien alueella susista on tullut maanvaiva. Siellä on siinä määrin  
susia, että poromäärät alkavat huveta. Aikuinen susi voi tappaa 
yhdellä kertaa jopa 10 poroa. Ikiaikainen kamppailu susien kanssa 
näyttää olevan jälleen käynnissä koston kierteen vauhdittamana.  
Ihmiset ovat jälleen joutuneet sotaan susien kanssa. Se, joka saa 
riistan haltuunsa, saa syödäkseen ja sudet ovat pääsemässä siinä  
niskan päälle. Evenkit eivät pärjää ilman poroja.
 
Ovatko sudet todellakin sopeutuvampia ja elinkykyisempiä kuin  
taigalla elävät ihmiset? Joka tapauksessa sudet ovat kilpailu-
kykyisempiä. Aina kun susi-invaasio on tullut, se on johtunut ihmisen  
heikkoudesta. Syksyllä 2004 venäläinen lehtimies laskeutui Jenisei-
jokea pitkin Krasnojarskista Igarkaan moottoriveneellä. Elämä 
pohjoisissa kalastajayhteisöissä ja rannikon harvoissa kylissä teki  
häneen masentavan vaikutuksen. Ihmiset jättävät pohjoisen.  
Laivaliikenne Jeniseillä on vähentynyt, luonto täyttää nopeaa vauhtia  
tyhjiötä. Villieläimet ovat näillä alueilla jälleen kukkoina tunkiolla.  
Kylissä ei ole enää yhtään karjaa ja ne yksittäiset lehmät ja hevoset,  
jotka siellä vielä ovat, pidetään mahdollisimman lähellä ihmisiä. Sudet  
tappaisivat heti ne eläimet, jotka laiduntavat kylän ulkopuolella. Heti  
maihin noustuaan näkee petojen jälkiä. Ihminen näytti heikkouden  
merkkejä ja villieläimet havaitsivat sen oitis.
 
Jenisein aluehallinnon päällikkö Vasil Sidorkin lähetti äskettäin alueen  
kuvernöörille pyynnön. Häntä tukivat kymmenen taiga-alueen johtajat.  
Hän ilmoitti, että petojen hallitsematon kasvu ja maraalien,  
metsäkauriiden, hirvien, peurojen, soopeleiden sekä metsäkanalintujen  
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kantojen alamäki on saanut aikaan kriisin. Hän sanoi vaaran, että  
susista ja variksista tulee villieläinten enemmistö metsissämme, olevan  
kaiken aikaa toteutumassa.
 
Venäjän poliisihallinnon mukaan vuosina 1849-1851 sudet tappoivat  
Venäjän keisarikunnan alueella 376 ihmistä, joista 266 oli lapsia. Nyt  
vuonna 2005 ammattimaisia sudenpyytäjiä on vähän ja suden-
pyynnin salaisuuksia ei enää tunneta. Balakhtan alueen viranomaiset  
suosivat nykyään myrkkyjä susien hävittämisessä. Tämä on  
barbaarinen menetelmä, koska myrkytetty syötti tappaa myös muita  
eläimiä ja lintuja. Myrkytetyn suden repivät kappaleiksi pienemmät  
otukset kuten siperian kärppä sekä punakettu ja naali, jotka sitten  
vuorostaan myrkyttyvät. Varojen puute ei kuitenkaan anna 
viranomaisille mitään mahdollisuutta vuokrata helikoptereita ja  
palkata kokeneita metsästäjiä. Burjatian hallitus käynnisti äskettäin  
sudenpyynti-kilpailun: se pyyntiryhmä, joka tappaa vähintään 15  
aikuista sutta, saa 2 000 ruplaa ja 10 sutta tappanut metsästäjä 1  
000 ruplaa. Paikalliset viranomaiset tarjosivat lisähoukuttimia. Meidän  
Venäjän federaatiollamme ei nyt ole kunnon isäntää. Skandinavian  
maissa susikantaa pidetään suotuisalla tasolla, joka ei haittaa niiden  
lisääntyvyyttä, mutta estää niitä kuitenkin kilpailemasta ihmisen  
kanssa.
 
Vuonna 1990 Venäjän federaation alueella oli 22 500 sutta.  
Sudenmetsästys väheni ja vuonna 2001 susikanta oli kasvanut tasolle  
44 800. Volgan, Altain ja Baikalin alueella susikannat ovat  
saavuttaneet kriittisen tason. Vuonna 2001 karjan kimppuun käyvät  
sudet aiheuttavat Altain alueella yli 10 miljoonan ruplan vahingot.  
Sudet tappoivat noin 70 maraalia, yli 120 lammasta ja vuohta sekä yli  
100 lehmää, jakkia ja hevosta. Tämän lisäksi elueen metsästys- ja  
riistahallinto kärsi yli 15 miljoonan ruplan vahingot. Vuonna 2001  
Altain viranomaiset myönsivät 750 000 ruplaa yksinomaan susien  
tappamiseen. Yhdestä sudesta sai maksaa aina 1000 ruplaan saakka.  
Taimyrin niemimaalla, jossa susilla on paha maine ihmisen kimppuun  
käymisestä, paikallisbudjetista osoitettiin noin miljoona ruplaa susien  
tappamiseen." (artikkeli Moscow News lehdestä, marraskuu 2005,  
kirjoittanut reportteri Aleksei Tarasov, suomentanut Kaarlo Nygren)
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Kuten edellä luimme, on rajanaapurissamme Venäjällä susikannan 
kasvu aiheuttanut paljon ongelmia ihmisille, myös heidän 
turvallisuudelleen. Jos me emme metsästä susia tehokkaasti vaan 
päästämme susikannan kasvamaan samoihin mittoihin kuin 
rajanaapurissamme, on täysin selvää, että sudet tulevat entistä 
röyhkeämmiksi. Koska maassamme susia ei saa metsästää muutamia 
poikkeuslupia lukuunottamatta vallalla olevan järjettömän 
suojelupolitiikan takia, olemme olemme saaneet lukea uutisia näiden 
petojen uhkaavasta käytöksestä: mm. Pyhäjärvellä 2009 susi puri 
miestä käteen ja poikkeuksellisen röyhkeä susi meni sisään 
navettaan 2012 Valkeakoskella tappaen viisi lammasta. Monin 
paikoin maatamme sudet ovat alkaneet vierailla yhä useammin 
pihapiireissä sekä taajamissa eivätkä pelkää ihmisiä koska niitä ei ole 
metsästetty vaan suojeltu. Maamme susitutkijat ovat antaneet 
yhteiskunnallemme kauniiseen lahjapaperiin käärityn pommin joka 
on räjähtämäisillään käsiimme. Sudelle he ovat harhaanjohtavasti 
laittaneet lampaan villat, mutta lähitulevaisuudessa - mikäli vallalla 
oleva petopolitiikka ei konkreettisesti muutu - tulevat nälkä sekä 
petomainen luonne kyllä paljastamaan suden raadolliset kasvot. Nuo 
samat kasvot jotka historia tietää, mutta josta maamme susitutkijat 
salakavalasti vaikenevat.  

Ajatus jonka mukaan susi 
ei olisi raaka sekä 
verenhimoinen peto on 
täysin luonnoton sekä 
luonnon vastainen vaikka 
sitä hokevat usein ne jotka 
väittävät olevansa 
luonnonsuojelijoita. Siitä 
asti kun ihmiskunnan 
historiaa on ruvettu kirjoittamaan ovat sudet olleet todellinen uhka 
ihmiselle sekä heidän karjalleen ja lemmikeilleen. Sutta on kautta 
historian (lukuun ottamatta joissakin paikoin kuten Suomen 
lähihistoriassa) metsästetty sen vaarallisuuden vuoksi kaikkialla 
siellä missä sitä on esiintynyt, joskus jopa hyvin menestyksekkäästi. 
Kaukainen historia tunnustaa suden olevan vaarallinen peto, myös 
lähihistoria toteaa saman ja siksi on erittäin outoa että maamme 
susitutkijat kieltävät nämä tosiasiat. He väittävät olevansa 
asiantuntijoita susien suhteen ja kuitenkaan he eivät tunne näiden 
petojen historiaa saatikka tämän päivän maailmanlaajuista 
susitilannetta. 



Sivu: 56      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

Maamme susitutkijat vaativat suojelua sudelle ymmärtämättä 
ollenkaan, että jos näitä petoja ei metsästetä ne menettävät 
arkuutensa ihmistä kohtaan ja alkavat saalistamaan suojelijoitansa. 
 
Jerome H. Woolpyn, Benson E. Ginsburg ja Richard K. Nelson (sekä 
monet muut ulkomaalaiset asiantuntijat) ovat sitä mieltä, että 
villieläimet kesyyntyvät ja muuttavat käyttäytymismalliaan ihmistä 
kohtaan mikäli niitä ei metsästetä. Koska Suomessa sudet ovat olleet 
rauhoitettuna, ovat ne muuttaneet käytöstään. Eläkkeellä oleva 
susitutkijamme  Erik S. Nyholm vastoin nykytutkijoidemme 
käsityksiä totesi Aamulehdessä maaliskuussa 2012, että susien 
käyttäytyminen maassamme on muuttunut oleellisesti 1980- luvulta 
sillä ne ovat tulleet rohkeammiksi - samaa mieltä on RKTL:n entinen 
tutkija Kaarlo Nygren. Olemme siis vain lyhyen matkan päässä siitä, 
kun sudet alkavat maassamme hyökkäilemään agressiivisesti 
ihmisten kimppuun ja tätä valitettavaa tosiasiaa tukee 
Amerikkalaisen tutkijan, ympäristötieteiden emeritusprofessorin ja 
filosofian tohtorin Valerius Geistin laaja tutkimus, jossa vaihe 
vaiheelta tuodaan esille prosessi siitä kuinka arasta sudesta kehittyy 
ihmisten tappaja. 
 
(ote Valerius Geist - milloin susi on ihmiselle vaarallinen; 
internetsivusto  http:// personal. inet.fi/luonto/mikael.broo 
/Milloin.htm ) "1/ Riistakannat vähenevät voimakkaasti susien  
ilmestyttyä. Väheneminen ei johdu vain siitä, että susiin nähden  
kokemattomat joutuvat helposti saaliiksi ja kanta siitä syystä vähenee,  
vaan myös siitä, että riista muuttaa joukoittain muualle. Sudet, mutta  
myös muutkin suurpedot saattavat saada villieläimet ja myös  
kotieläimet paniikkiin. 2/ Sudet hakevat uusia ravintokohteita ja  
lähestyvät ihmisasutusta. Se tapahtuu aluksi öiseen aikaan ja siitä  
kertoo koirien kiivas ja pitkään kestävä haukunta. Näimme ja  
kuulimme itse kuinka lampaiden suojaksi ostetut suuret koirat joka ilta  
juoksivat yhdessä susia vastaan ja kuinka se johti haukku- ja  
ulvontaotteluihin. Myös keskellä kirkasta päivää voitiin kuulla susien  
ulvovan. 3/ Susien käytös muuttuu uskaliaammaksi niin, että ne  
näyttäytyvät päivisinkin ja alkavat tarkastella kävelyllä olevia ja  
työskenteleviä ihmisiä turvallisen välimatkan päästä. Öisin ne tulevat  
toisinaan aina talojen seinustoille saakka. 4/ Kotieläimiä ja pienempää 
karjaa ahdistellaan, ennen kaikkea koiria ajetaan röyhkeästi takaa 
vaikka omistaja olisi paikalla ja yrittäisi useinkin turhaan puuttua  
peliin. Sudet voivat tässä vaiheessa pyydystää kotieläimiä ja  
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siipikarjaa  aivan ihmisasumusten lähellä keskellä päivää. Ne  
seuraavat koiria verannalle saakka. Eräs naapuri pelasti  
paimenkoiransa ajamalla moottoripyörällään sen ja suden väliin.  
Sudet eivät oppineet mitään! Kolmen vastaavanlaisen tapauksen  
jälkeen naapuri tuli kotiinsa jalkaisin työntekijän, kahden koiransa ja  
aseen kanssa. Susi hyökkäsi äkisti koirien kimppuun, mutta naapuri  
ampui sen. Tässä vaiheessa sudet kyllä käyvät koirien mutta eivät  
vieressä seisovan ihmisen kimppuun. 5/ Sudet ”tutkivat” suurempia  
kotieläimiä, minkä voi nähdä irtipurruista hännänpäistä, revityistä  
korvista tai haavoista vuohisissa. Löydettiin pahoin haavoittuneita  
lehmiä, joiden utaret, sukuelimet, takajalat ja kyljet oli revitty. Hevosia  
raadeltiin aivan talojen nurkissa. Sudet lähestyvät ihmisiä tarkastellen  
heitä aivan läheltä. Ne tulevat pihoihin, tallirakennuksiin ja jopa  
verannoille ja kurkistelevat ikkunoista sisälle. Ne seurailevat ja  
kiertelevät myös ratsastajia. 6/ Sudet kiertelevät, lähestyvät  ja 
uhkailevat ihmisiä. Ne voivat myös tehdä pienehköjä, varovaisia  
hyökkäyksiä repien reikiä vaatteisiin. Tässä vaiheessa voi suden  
karkoittaa vielä päättäväisillä toimilla ja kepiniskuilla. Vaihe voi  
kestää pari viikkoa, kuten Vargasin saarella 2002, tai vain muutamia  
päiviä (Saskatchewan 2005). 7/ Sudet hyökkäävät voimalla kiinni  
ihmisiin ja yrittävät raadella heitä. Lapset joutuvat uhriksi  
ensimmäisinä. Susien kokemattomuus auttaa monia kohteeksi  
joutuneita vielä selviytymään tilanteesta. Hyökkäykset ovat  
uskaliaita.  Jos hyökkäävä susi on yksin, voi vahva mies vielä  
karistella sen irti, pieksää sen tiehensä tai kuristaa sen. Hyökkäävää  
laumaa vastaan edes atleettinenkaan, vahva mutta aseeton mies ei  
mahda mitään. Sudet puolustavat tapettua ihmistä tai hänen  
jäännöksiään jopa aseistettuja miehiäkin vastaan."
 
Sudesta tekee erityisen vaarallisen se, että saalistus tapahtuu 
laumassa. Laumassa saalistaessaan nämä pedot muodostavat 
todellisen uhan mille tahansa suurpedolle, maalla viihtyvälle 
nisäkkäälle, saatikka sitten ihmisille. Kun susilaumasta tulee ihmistä 
pelkäämätön se ei enää muodostu todelliseksi uhkakuvaksi vain 
lapsille vaan myös aikuisille ihmisille, tästä kertoo ihmiskunnan 
historia omaa karua kieltään. Susien sekä susilaumojen 
vaarallisuuden vähätteleminen kuuluu kuitenkuin suomalaisen 
susitutkimuksen straregioihin ja näin se ymmärtämättömyydessään 
luo omalla luonnonvastaisella toiminnallaan maamme kansalaisille 
valheellisen kuvan suden biologiasta sekä sen luonteesta.
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Vääränlaisen propagandan uhreina 
monet suomalaiset nukkuvat 
"Ruususen untaan" ja syyttävät 
niitä, jotka tahtovat maahamme 
lisää suden pyyntilupia, uhkakuvien 
luomisesta. Jos nämä unessa 
nukkujat edes hetkeksi 
vaivautuisivat katsomaan kuinka 
susien veriteot maailmalla jatkavat 
armotonta voittokulkuaan kärsivän 
kansan kustannuksella, he 
ymmärtäisivät totuuden eivätkä 
joutuisi heräämään suden 
antamaan "kuoleman kylmään suudelmaan". Raatelevan suden 
hampaat eivät muutu lauhkean sekä pelastavan Prinssin 
suudelmaksi vaikka sitä kuinka toivoisi sillä pedolla on pedon luonto. 
Maailma on muuttunut paljon sadan vuoden aikana, mutta susi ei 
ole muuttunut - se on edelleen se sama julma peto joka se oli 
historian lehdillä. 
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SUDENSUOJELU ON TERRORISMIA 
SUSISTA KÄRSIVIÄ KOHTAAN
 
Susiensuojelu on terrorismia 
luonnonsuojelun nimissä 
susista kärsiviä ihmisiä 
kohtaan, jossa ollaan valmiita 
toimimaan tietyissä tilanteissa 
myös lainvastaisesti sekä 
häikäilemättömästi. Tämän 
osoitti mm. Venäjällä v.2012 
todettu tapaus, jossa 
susitutkijana itseään pitävä 
henkilö Vladimir Bologov kertoi 
päästäneensä luontoon 
"susikasvattamostaan" 
lainvastaisesti peräti 57 sutta, 
joka on tähän mennessä (2012) 
Euroopan suurin siirtoistutus. 
Tätä lainvastaista sekä 
vastuutonta toimintaa olivat 
taloudellisesti tukeneet muut 
aktivistit Euroopasta käsin. Vaikka maamme yksi tämänhetkinen 
susitutkija Kojola heti uutisen tultua julksisuuteen lehdistössä 
tuomitsi kyseisen susikasvattamon toiminnan, on hän kuitenkin ollut 
tietoinen Vladimir Bologovin toiminnasta jo vuosia ennen lausunnon 
antamista.
 
Eläinaktivistien riveissä on paljon niitä, jotka tahtovat maahamme 
lisää susia. Eläinaktivistien ajatusmaailma on susiensuojelijoiden 
ajatusmaailmaa jossa häikäilemättömyys kantaa röyhkeiden 
tekojen lippua taistelussa ihmisyyttä vastaan. Seuraavassa ote 
Wikipedia / internet:"Elokuussa 2007 EVR:n aktivistit päästivät  
Mustasaaressa noin 2 500 minkkiä vapaaksi luontoon. Iskun  
arvioidaan aiheuttavan huomattavaa vahinkoa alueen ekosysteemille.  
Tihutyön kohteeksi joutuneen tarhan rehusiiloihin oli maalattu  
kirjaimet "EVR", ja Eläinten vapautusrintaman tukiryhmä julkisti  
nettisivuillaan tarhaajan nimen ja toivotti minkeille "hyvää 
karkumatkaa". Marraskuussa 2008 iskettiin EVR:n nimissä 
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munakanalaan Närpiössä Norrnäsissä tuhoten kanalan ruokinta- ja  
juoma-automaatiota sekä ilmastointia sääteleviä laitteita. Tämän  
seurauksena 2000 - 5000 kanaa kuoli tukehtumalla yön aikana.  
Kanojen voinnin tarkastanut eläinlääkäri määritteli teon erittäin  
törkeäksi eläinsuojelurikokseksi."
 
Yhdysvalloissa vastaavanlaista liikettä on kritisoitu 
terroritaktiikkojen käytöstä, ja se on luokiteltu terroristiuhkaksi 
Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Seuraavassa ote Wikipedia / 
internet: "FBI ja ATF ilmoittivat 18. maaliskuuta 2005 Eläinten  
vapautusrintaman ja Maan vapautusrintaman olevan "väkivaltaisia  
ääri-eläinoikeustaistelijoita ja eko-terroristeja, jotka kohdistavat yhden  
suurimmista terroristiuhista kansalle". St Andrewsin yliopiston  
poliittisen väkivallan ja terrorismin tutkintaosaston professori Paul  
Wilkinson sanoi, että Eläinten vapautusrintama ja sen  
liitännäisryhmät ovat "Ison-Britannian vakavin terroriuhka." The Daily  
Telegraph on kutsunut Eläinten vapautusrintamaa "Ison-Britannian  
aktiivisimmaksi terroristijärjestöksi." 20. tammikuuta 2006 FBI  
käynnisti Operation Backfiren, ja osana operaatiota U.S. Department of  
Justice nosti syytteet yhdeksää amerikkalaista ja kanadalaista  
eläinoikeusaktivista vastaan, jotka toimivat Eläinten  
vapautusrintaman nimellä. Department of Justice luokitteli iskut  
esimerkkinä "kotimaisesta terrorismista". Ryhmän tekemiin iskuihin  
sisältyi hyökkäyksiä teurastamoihin, metsäyhtiöön ja  
hiihtokeskukseen sekä korkeajännitteisen sähköjohdon katkaiseminen  
vuosien 1996 ja 2001 välillä." 
 
Suomessa valtio tukee sudensuojelua vaikka vuosittain sudet sekä 
koirasudet (risteymät) aiheuttavat poroille, karjalle sekä lemmikeille 
paljon tuhoa puhumattakaan pelosta, jota pihapiireissä sekä 
taajamissa vaeltelevat sudet ja koirasudet aiheuttavat ihmisille. 
Luonnonsuojelullisten arvojen avulla poliittiseen koneistoomme on 
salakavalasti ujuttautunut henkilöitä päättäville paikoille suosimaan 
petopolitiikkaa, joka kylmästi riistää monilta ihmisiltä oikeudet 
perusturvaan sekä turvalliseen karjan, poron ja lemmikkien 
hoitoon/kasvatukseen puhumattakaan siitä, että se maksaa 
vuosittain veronmaksajille kymmeniä miljoonia euroja. Aivan samoin 
kuin eläinaktivistien toiminnassa, tärkeällä sijalla eivät ole ihmisten 
vaan eläinten tarpeet. Sudensuojelu on nostettu tasolle jossa ihminen 
sekä sen oikeudet poljetaan kylmästi alas luonnonsuojelun nimissä. 
Poliitikot jotka tahtovat maahamme lisää susia, eivät aja ihmisten 
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vaan petojen asiaa ja näin ollen toimivat äänestäjiänsä vastaan 
vaikka väittävätkin olevansa heidän asiallaan. Heillä on lampaan 
villat, mutta suden ääni - he ovat terroristeja jotka tekevät vääryyttä 
Suomen lain turvin vaikka väittävät olevansa luonnonsuojelijoita. He 
toimivat pääsääntöisesti lain kirjaimen mukaan sotien kuitenkin 
törkeästi lain henkeä vastaan. 
 
Lisäämällä maaseudulle petojen 
määrää nämä poliittiset 
vaikuttajat kannattajineen 
tietoisesti terrorisoivat 
maalaisväestöä. Susikantaa 
kasvattamalla painostetaan karja -ja 
porotalouden harjoittajia sekä 
hyökätään ikivanhaa 
metsästyskulttuuria vastaan. 
Suojelemalla susia myös taajamissa 
saadaan aikaiseksi ihmisissä pelkoa 
ja vähättelemällä todellisia 
uhkakuvia nämä ylisuuren 
susikannan uhrit luokitellaan hysteriasta kärsiviksi pelkureiksi ja 
täten aiheutetaan tietoisesti paljon tuskaa lukemattomille ihmisille. 
Kaikki tämä edellä mainittu on terrorismia niitä ihmisiä kohtaan 
jotka tavalla tai toisella joutuvat kosketuksiin susien kanssa. Järjellä 
tätä petojen sairasta suojeluvimmaa ei voi perustella ja siksi syitä on 
etsittävä tunnetasolta; kysymyksessä on sama luonnonvastainen 
sekä sairas ideologia joka vaikuttaa tunne-elämän syövereissä ja joka 
esiintyy kaikkialla maailmassa eläinaktivistien keskuudessa. 
Luonnottomuudesta on tullut luonnollista ja vääränlainen kiintymys 
eläimiin on muodostunut vihaksi ihmisiä kohtaan. 
 
Nämä ekoterroristit sudensuojelun nimissä hyökkäävät räikeästi 
niitä ihmisiä kohtaan, jotka tavalla tai toisella joutuvat susien 
kanssa kosketuksiin. Mielessään nämä luonnollisesta 
ajattelutavasta poikkeavat ekoterroristit unohtavat susien biologian 
sekä petomaisen luonteen ja sen sijalle he ovat asettaneet 
fantasiakuvaelman sudesta. He väittävät ajattelevansa 
luonnonmukaisesti ja kuitenkin inhimillistävät pedon joka ei ajattele 
inhimillisesti. He tekevät sudesta hellyyttä kaipaavan yksilön jonka 
kaikki teot ovat oikeutettuja ja unohtavat samalla ihmisen oikeudet 
ekosysteemissa.
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Susiensuojelijat, joita 
on muuallakin kuin 
poliittisten päättäjien 
keskuudessa, tuovat 
terroristimaiset 
vaaralliset 
asenteensa julkisessa 
keskustelussa 
selvästi ilmi. Olen 
itse törmännyt mm. 
internetissä valitettavan paljon ajattelutapaan, jossa ihmisen 
olemassaolo kyseenalaistetaan petojen olemassaolon tieltä. Tämä on 
erittäin vaarallista ajattelutapaa ja pahimmillaan johtaa näiden 
terroristien toimesta rikoksiin, joissa uhreiksi joutuvat ihmiset. 
Kaikkialla siellä missä jonkin eläinlajin suojelu nostetaan 
korkeammalle tasolle kuin ihmisten perustarpeiden hyväksyminen 
sorrutaan rikokseen ihmisyyttä kohtaan. 
 
Suurin osa maamme susiensuojelijoista kuuluu poliittisesti Vihreän 
puolueen kannattajiin - tai ainakin tällaisen arvomaailman 
hyväksyjiin. Tyypillistä tälle puolueelle on hyväksikäyttää 
luonnonsuojelullisia arvoja saadakseen enemmän valtaa politiikassa. 
Vaikka todelliset luonnonsuojelulliset arvot ovatkin pitkälti jotakin 
aivan muuta kuin Vihreät puolueena edustavat, kokevat kuitenkin 
tämän puolueen kannattajat olevansa luonnonsuojelun kannattajia. 
Vihreän ajatusmaailman omaavat ihmiset väittävät elävänsä luonnon 
ehdoilla ja kuitenkin tämän puolueen virallinen kanta mm. 
homouteen on suvaitsevainen ja täten luonnonvastainen. Tällä 
puolueella ei ole luonnonmukainen kanta edes ihmiseen, saatikka 
sitten ekosysteemissa eläviin eläimiin puhumattakaan susista, joita 
nämä luonnosta vieraantuneet ihmiset pyrkivät kaikin keinoin 
suojelemaan tehden tästä eläimestä inhimillisen ja samalla unohtaen 
sen luonnolliset petomaiset piirteet. Mikään muu puolue maassamme 
ei ole synnyttänyt niin paljon luonnosta vieraantuneita 
susiensuojelijoita kuin Vihreä puolue - se on ollut hyvää 
kasvualustaa ihmisiä vihaaville ekoterroristeille. 
 
Jos sudet tappavat karjaa sekä poroja niin se selitetään näiden 
terroristien toimesta ihmisen syyksi. Jos sudet syövät ihmisten koiria 
sekä lemmikkieläimiä on sekin heidän mielestään ihmisten vika. 
Ihmiset jotka ovat historian saatossa joutuneet susien ruuaksi ovat 
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näiden luonnosta vieraantuneiden suojelijoiden mielestä itse olleet 
syyllisiä. Sairaimmat kommentit näiden suojelijoiden toimesta 
loistavat karua totuuttaan mm. lukemattomissa internetin 
keskustelupalstoilla; jos maassamme ihmiset sekä heidän lapsensa 
joutuvat lähitulevaisuudessa susien raatelemiksi, tulisi sekin ottaa 
vastaan ikään kuin luonnon lahjana, sillä näiden luonnosta 
vieraantuneiden suojelijoiden mielestä se olisi vain hyvin pieni hinta 
arvokkaan suden suojelusta maksettavaksi. 
 
Suurin sekä vakavin ekoterroristien aikaansaama uhka koskee 
ihmisten perusturvallisuutta. Väittämällä valheellisesti, että susi 
olisi vaaraton ihmisille nämä luovat tietoisen riskin kaikille niille 
jotka joutuvat asumaan susialueilla. Valheet jotka aikaansaavat 
ihmisille vaaratilanteita ovat terrorismia ihmisyyttä kohtaan ja täten 
tuomittavaa. Susihurmoksen pauloissa ovat maamme tämänhetkiset 
susitutkijat, maa-ja metsätalousministeriö, riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos sekä sudensuojelun kannattajat ympäri maatamme. 
On järkyttävää, että ministeriöstä käsin pyritään erilaisissa 
koulutustilaisuuksissa poistamaan ihmisten susipelkoja väittäen, 
että susi olisi vaaraton. Tämä täysin edesvastuuton toiminta saattaa 
jo lähiaikoina johtaa siihen, että koulumatkalla oleva lapsi 
ymmärtämättömyyttään uskoessaan tämän valheellisen propaganda 
ei ymmärrä pelätä sutta ja joutuu tämän saaliiksi. Jos ja kun näin 
tapahtuu, voidaan perustellusti vaatia vastuuseen niitä tahoja jotka 
saivat lapsen käyttäytymään tavalla joka johti tällaiseen tilanteeseen. 
Jokainen voi mielessään ajatella kuinka vastuutonta näiden tahojen 
toiminta on, etenkin kun kaikki tehdään vain siksi, että tahdotaan 
suojella eläintä joka lähihistoriassakin on todistettavasti tappanut 
lukemattomia ihmislapsia. 
 
Susi on terroristeille 
biologinen ase. Jo 
tähän mennessä se on 
saanut maassamme 
aikaan paljon tuhoja 
sekä pelkoa ihmisten 
keskuuteen. Vuosittain petojen aiheuttamien korvauksien määrä on 
miljoonissa euroissa. Tämän biologisen aseen kehittämiseen (sitä 
nimitetään harhaanjohtavasti sudensuojeluksi) menee vuosittain yli 
toistakymmentä miljoonaa euroa veronmaksajien rahoja kaikkine 
susitutkimuksineen ja lieveilmiöineen. Tämän biologisen aseen 
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ansiosta tuhotaan elämää maaseudulla sekä haja-asutusalueilla, 
poljetaan maahan poro sekä karjataloutta, pyritään tukahduttamaan 
ikiaikainen metsästysharrastus ja luodaan uhkakuva lemmikkien 
harrastajille. Nyt biologisen aseen käyttöä tahdotaan lisätä vaatimalla 
lisää susia maahamme. On erittäin harhaanjohtavaa, että tämä 
terrorismi kantaa ylväänä nimeä luonnonsuojelu. 
 
Kun Venäläinen Vladimir Bogolov päästi kasvattamostaan vapaaksi 
57 sutta (myös mahdollisia koirasusia), hän teki sen tietoisesti 
ymmärtäen, että nämä eläimet muodostavat todellisen vaaratekijän 
ihmisille sekä heidän lapsilleen. Tämä itseään tutkijaksi tituuleeraava 
henkilö on tyypillinen ekoterroristi joka toiminnallaan luo todellisen 
vaaratekijän ihmisille. Tämä on tyypillinen sudensuojelija, sillä hän 
nostaa eläimen arvon ihmisen perustuvallisuuden yläpuolelle. Sudet 
jotka on kasvatettu vankeudessa eivät osaa pelätä ihmistä ja 
nälkiintyessään muodostuvat vaarallisiksi ihmistä kohtaan. 

Tämä Venäläinen Vladimir Bogolov ei kuitenkaan yksin ole syyllinen 
tällaiseen järjettömyyteen, vaan syyllisiä ovat myös ne jotka ovat 
tukeneet hänen luonnonvastaista toimintaansa - sekä myös ne, jotka 
eivät ole vastustaneet kyseisen susikasvattamon toimintaa vaan 
kaikessa hiljaisuudessa ovat sen hyväksyneet. Kukaan ei tällä 
hetkellä tiedä kuinka monta puolikesyä Bogolovin kasvattia 
maassamme vaeltaa ja kuinka vaarallisia ne todellisuudessa ovat. 
Bologov teki terroriteon niitä ihmisiä kohtaan jonne hänen sudet tai 
mahdolliset koirasudet ovat vaeltaneet. Venäläisen susikasvattamon 
omistajan toimet tuovat kiistatta esille sen välinpitämättömyyden joka 
susiensuojelijoilla on lakeja, asetuksia ja ihmisten 
perusturvallisuutta kohtaan. Nämä tällaiset ihmiset ovat valmiita 
tekemään mitä tahansa ihailemiensa susien takia, ja itse uskon, että 
tällaisia ihmisiä on paljon enemmän kuin mitä yksi uutisjuttu on 
antanut ymmärtää. 
Uskon, että heitä 
on myös Suomessa, 
ei vain siten että 
hyväksyvät 
tällaisen toiminnan 
sekä rahoittavat 
tällaista toimintaa, 
vaan myös siten, että itsekkin pienimuotoisesti harjoittavat sitä. 
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Suomessa ei tällä hetkellä ole vain karjatalous, porotalous, 
lemmikkien kasvatus sekä elämä maaseudulla sekä haja-
asutusalueilla uhattuna, vaan myös ihmisten perusturvallisuus. 
Kaiken tämän on saanut aikaiseksi sairaaksi muodostunut susien 
sekä koirasusien suojelu - jos tämä ei ole terrorismia niin mikä sitä 
sitten on? 

Mielestäni kysymys on erittäin järjestäytyneestä terrorismista, 
jota rahoittaa maa-ja metsätalousministeriö veronmaksajien rahoilla 
vastoin suuren yleisön mandaattia, sillä on täysin selvää, että 
maassamme enemmistö ei tahdo maahamme lisää susia. Politiikka, 
joka toimii räikeästi äänestäjiään vastaan on loppuaan lähellä. 
Ihmisten silmät tulevat kyllä avautumaan, mutta avautuvatko ne 
liian myöhään. Toivottavasti eivät, sillä yksikin ihmisuhri 
maassamme on liikaa. 
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IHMISET SUSIEN HYÖKKÄYKSIEN 
KOHTEENA 
 
Tähän kirjaan eivät riittäisi 
sivut, jos toisin esille kaikki 
dokumentoidut tapaukset, 
joissa susi / sudet ovat 
tappaneet ihmisiä joten tuon 
esille vain joitakin tapauksia. 
Suden jäljet kautta koko 
maailman historian ovat 
erittäin veriset sillä niiden 
petomaisen luonteen 
jäljiltä on jäänyt tuhansia 
ja taas tuhansia kurjia 
ihmiskohtaloita. Suomen 
nykyiset susitutkijat 
valehtelevat törkeästi 
väittäessään suden olevan 
vaaraton ihmisille sillä liian 
monet dokumentit sotivat 
heidän järjettömiä väitteitään 
vastaan. 1870-1887 susien 
saaliiksi joutui Euroopan puoleisen Venäjän 49 maakunnassa 1445 
ihmistä. Suomessa 1800- luvulla sudet tappoivat todistettavasti 
ainakin 175 ihmistä, viimeisin todistettava ihmisen tappo tapahtui 
1932 Puumalan Kuikkalassa. Kaikkein eniten noista tapettujen 
määristä susien suuhun Suomessa joutui 4-9 vuotiaita lapsia (38%), 
seuraavaksi eniten 18-40 vuotiaita aikuisia (27%) ja vähiten sudet 
söivät yli 61 -vuotiaita vanhuksia. 
 
Maamme susiensuojelijat pyrkivät vähättelemään suden 
vaarallisuutta paikallislehtien yleisönosastoilla sekä internetin 
keskustelupalstoilla vertaamalla susien tekemisiä muihin 
riskitekijöihin kuten mm. kuolleiden määrään liikenteessä, ikään 
kuin se oikeuttaisi vaarallisen suden suojelun. Kukaan täysijärkinen 
ei kuitenkaan vaadi oikeutta atomipommeille sillä perusteella että 
tappavathan muutkin aseet maailmassa paljon ihmisiä. Ei yksikään 
loogisesti ajatteleva ihminen pyri saamaan hyväksyttäväksi jotakin 
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vaaratekijää jonkun toisen vaaratekijän kustannuksella - ja kuitenkin 
sudensuojelijat tekevät niin. Suden vaarallisuuden vähättelemiseen 
eivät ole sortuneet vain susientuojelijat, vaan myöskin susitutkijat. 
(ote Magnus Hagelstammin kirjoituksesta internetissä os. 
http://personal.inet.fi/luonto/mikael.broo/susiryhma.htm ): 
"Demarissa (27.10) oli kansanedustajan, emeritusprofessorin Erkki 
Pulliaisen (vihr.) haastattelu... Hän on kansainvälisen 
luonnonsuojeluliiton IUCNn susiasiantuntijaryhmän jäsen siitä 
lähtien kun se perustettiin Tukholmassa vuonna 1973... Tänä 
päivänä sudet ovat Suomessa yhtä hyvässä turvassa ihmiseltä kuin 
ne olivat Kirovissa 1940-luvulla ja ne ovatkin ruvenneet 
käyttäytymään samalla tavalla esim Kuhmoisissa. Silti Pulliainen 
pilkkaa kuntien susivaaran takia järjestettyjä koulukyytejä: 
Pulliainen hymähtää, että "susivaara on vanha ja hyväksi koettu 
keino saada lapsille kyyti kotiovelta, jos lain vaatimus viiden 
kilometrin koulumatkasta ei täyty." Ruotsalaiselle viikkolehdelle Land 
1985:6 Pulliainen lausui kuuluisista Turun tappajasusista: 
"Kirkonkirjojen tiedot (kuolinsyy suden tappama) ovat erittäin 
epäluotettavia. Lasten häviämisellä on yhtä hyvin voinut olla muita 
syitä". (Magnus Hagelstam sivustolla http:// personal.inet.fi/luonto/ 
mikael. broo/EOA.htm#_Toc147711365) : "Turun yliopiston 
eläinmuseon konservaattori Ari Karhilahti ja tutkija Pekka Käär 
Turun biologisesta museosta kieltävät Turun Sanomissa 27.10.2005 
suden koskaan olleen vaarallisen ihmiselle. "Karhilahti: ”Susia on 
kautta aikojen syyllistetty milloin mistäkin. Jos susi oli käynyt lapsen 
kimppuun, syy saattoi olla esimerkiksi siinä, että aviottoman naisen 
synnyttämä lapsi oli niin suuri häpeä, että se vietiin vaikka metsään. 
Oli helppo kuitata asia sillä, että susi söi sen. Hylätyillä lapsilla ei sen 
ajan yhteiskunnassa ollut paljon arvoa, Karhilahti perustelee.” 
 
Tutkimusten mukaan (Lappalainen) susien suuhun maassamme 
1800 -luvulla joutui ainakin 47 henkilöä, jotka olivat iältään 18-40 
vuotiaita, joten tämä jo kumoaa täysin Karhilahden sekä tutkija 
Pekkä Käärin valheellliset väitteet, joilla nämä yrittävät tehdä 
petomaisesta sudesta 
vaarattoman 
suojelun kohteen 
puhumattakaan 
muista 
dokumenteistä joita 
ympäri maailman on 
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saatavissa koskien susien tekemiä ihmistappoja. Dokumenttien 
valossa ihmisiin erikoistuneet sudet syövät niin lapsia kuin 
aikuisiakin, eikä tämän pitäisi olla mikään ihme, koska monilla 
alueilla suurikokoiset hirvet muodostavat susien pääasiallisen 
ruokavalion, eikä siis näin ollen saaliin suuri koko muodostu esteeksi 
nälkäiselle sudelle tai susilaumalle. Kun siis lukemattomien 
dokumenttien valossa ihmisiin erikoistuneet sudet ovat syöneet myös 
aikuisia ihmisiä, niin tuntuu käsittämättömälle lausunnot joissa 
annetaan ymmärtää susien syöneen vain pieniä lapsia jotka 
muutoinkin oltaisiin vanhempien toimesta hävitetty. Tällaiset 
lausunnot kertovat omaa karua kieltään lausuntojen antajista; 
pyrkiessään valheellisesti tekemään sudesta vaarattoman he ovat 
valmiita vähättelemään susien saaliiksi joutuneiden omaisten tuskaa 
syyttämällä heitä valehtelijoiksi. Kuten alla olevista dokumenteista 
voimme huomata, ihmisiin erikoistuneet sudet ovat vaarallisia 
ihmisille, olipa sitten kysymyksessä lapset tai aikuiset. Korostan, että 
dokumentoituja tapauksia susien saaliiksi joutuneista ihmisistä on 
tuhansia ja tuon esille tässä vain muutamia eri aikakausilta sekä 
maantieteellisesti katsottuna eri alueilta dokumentoiduista 
tapauksista. 

(ote Magnus Hagelstam, internetsivustolta http:// personal.inet.fi  
/luonto/mikael.broo/EOA.htm#_Toc147711365 ) Intian hallituksen 
teettäämä raportti lapsia sieppaavista ja niitä syövistä susista 
Intiassa, ”Child lifting: Wolves in Hazibaragh, India” jonka Ruotsin 
Tiedeakatemia julkaisi sarjassaan AMBIO vuonna 2000 (e-liite 2, 
Hazibaragh wolves.) Susi on tiukasti suojeltu Intiassa. Vuonna 1878 
sudet tappoivat 624 henkeä Uttar Pradeshin osavaltiossa, ja 1910-15, 
115 lasta Biharin osavaltiossa. Samalla alueella sudet tappoivat 122 
lasta ja haavoittivat 100 vuosina 1980-86 ja edelleen 90 lasta 1989-
1995. Uttar Pradeshin osavaltiossa sudet tappoivat 21 lasta ja 
rampauttivat 15 kolmessa kuukaudessa vuonna 1996. Tutkijat 
haastattelivat uhrien omaisia ja henkiin jääneitä selvittääkseen miten 
ihmissyöjäsudet toimivat. Kuvattu lapsisaalistuksen tekniikka vastaa 
täysin Teperin ja Lappalaisen kuvauksia 1800-luvun Suomesta sekä 
Pavlovin kuvauksia 1940-1950 luvun Venäjältä. – 2-4 sutta vaanii 
piilopaikasta käsin, yksi suorittaa hyökkäyksen otollisella hetkellä, 
tarttuu lapseen ja kantaa häntä elävänä muutaman kilometrien 
päähän, jossa uhria syödään jaloista alkaen.
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 (ote internet) 2010 32-vuotias nainen löytyi Alaskasta kuolleena, 
susien raatelemana.2009 Vladimir Paschkov, 40, kuoli suden 
aiheuttamiin vammoihin, ja hänen avukseen tulleet ihmiset joutuivat 
sairaalahoitoon suden aiheuttamien vammojen takia. Maaliskuu 
2009 Georgia; sudet tappoivat naisen.  2009 sudet tappoivat 
Venäjällä 10-vuotiaan pojan. 2006 8-vuotias poika joutui susien 
raatelemaksi eläintarhassa, Venäjällä. Hän kuoli seuraavana aamuna 
vammoihinsa. 2005 6 ihmistä kuoli suden tappamana Afganistanissa. 
2005 Uzbekistan: kaksi ihmistä kuoli suden suuhun.  2005 koditon 
mies kuoli suden kitaan silminnäkijöiden edessä Iranissa, jotka 
hälyttivät apua, mutta apu ei koskaan tullut. 2003 3 ihmistä kuoli 
suden suuhun, Venäjällä. 2005 (Sask) Kenton Joel Carnegie, 22v 
kuoli suden hampaisiin. Alueella oli tehty aiemmin havaintoja 
susista, jotka käyttivät ruuakseen kaatopaikan jätteitä. 2004 (Sask) 
Fred Desjarlais oli hölkkäämässä, kun susi hyökkäsi hänen 
kimppuunsa. Susi puri käsiin ja ympäri vartaloa. Fred sai kuitenkin 
lyötyä suden maahan, ja autolla paikalle saapuneet ihmiset saivat 
pelästytettyä suden tiehensä. 2000 (Vargas island) Mies oli ollut 
nukkumassa makuupussissaan, kun susi tuli ja puri häntä. Mies 
tarvitsi suden puremiin yli 50 tikkiä. 1996 (Algonquin provincial park) 
Susi puri nukkuvaa 12 vuotiasta poikaa kasvoihin, ja raahasi tätä 
parisen metriä, ennen kuin pojan isä hääti suden matkoihinsa. Susi 
ammuttiin, ja sen vatsalaukusta löytyi ihmisen jätteitä. 1996 
(Haliburton forest and wildlife reserve) 24-vuotias nainen löydettiin 
kuolleena useiden susien ympäröimänä. (näitä susia oli kasvatettu 
vankeudessa). 1995 (Nunavut, Ellsmere island) Nainen näki 11 suden 
lauman lähestyvän, ja päätti mennä sisätiloihin, mutta yksi susi ehti 
käydä kiinni hampaillaan tämän hihaan. Nainen huusi ja susi päästi 
irti. Hän oli huolissaan, että valokuvaajat olivat ruokkineet susia, ja 
sudet olivat myös ruokailleet kaatopaikalla. 1984 (Sask) Työntekijä oli 
kävelemässä kaivostietä pitkin lounaansa kanssa, kun susi hyökkäsi 
takaapäin ja tarttui miehen hihaan. Hän heitti lounaslaukkunsa 
sutta kohti, jolloin susi päästi irti. Mies piiloutui holvirumpuun, 
kunnes toiset työntekijät saapuivat paikalle. Banbirpur, Intia. Anand 
Kumar, 4, 1996. suden hyökkäyksen kohteeksi joutuneesta 
pikkupojasta jäi jäljelle vain pää. Poliisipartio löysi pojan pään 
kolmen päivän kuluttua hyökkäyksestä. 9-vuotias koulutyttö, 
joulukuu 1995, Usviatyda, Belarus. Tyttö katosi matkallaan kouluun. 
Tytön isä etsi häntä ja löysi vain tytön pään, joka oli verisen lumen ja 
sudenjälkien ympäröimä. Maria Berdnikovu, 17-vuotias. 29.3.1945: 
Kirovskaya Oblast. Maria ja hänen siskonsa työskentelivät 50 metrin 
päästä karja-aidasta, lähellä kartanoa. Susi tuli ja roikotti tyttöä 
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kaulasta ja kantoi hänet pois, talonpoikien katsoessa toivottomina 
vierestä. Susi hyppäsi tyttö suussaan metrin korkuisen aidan yli ja 
pudotti uhrinsa 200 metrin päähän metsään. 12.2.2009, vartija, 
Vladimir Paschkov, 40-vuotias, Siklyatz Duvanskogo, Urals. Susi 
yllätti Paschkovin heinäsuovan päältä, meijeritilalla. Susi hyökkäsi. 3 
naista ja mies ryntäsivät paikalle heinäseipäiden ja lapioiden kanssa, 
susi vahingoitti heitä kaikkia. 3 naista ja mies joutuivat 
sairaalahoitoon suden aiheuttamien vammojen vuoksi, Paschkov 
kuoli suden aiheuttamaan verenhukkaan. 10.1.2009. Mäkeä 
laskemassa ollut 10-vuotias Kolja Netshajev kuoli suden kynsissä 
Permin alueella Venäjällä. Susi syöksyi kelkkamäessä olleiden 
pikkupoikien kimppuun ja otti uhrikseen Koljan, joka oli lähimpänä 
metsän reunaa, kertoi uutispalvelu Newsru.com. Koljan kaksi kaveria 
lähtivät heti hakemaan apua läheisestä kotikylästään Zazov-Kynistä. 
Kylän miehet ottivat mukaan aseet ja syöksyivät suden perään, mutta 
he pääsivät paikalle liian myöhään. Susi oli ehtinyt raahata 
pikkupojan läheisen joen rantaan. Peto oli purrut poikaa pahasti 
kasvoihin ja tämä oli jo tukehtunut ennen kuin apu ehti paikalle. 74 
ihmistä, suurin osa lapsia; 1996-1997 Uttar Pradesh, Intia. Michael 
Amosov, 60v, 21.2.1996, Belarus. Amosov katosi kävellessään metsän 
läpi Bolonitzasta Zadrachiin. Etsintäpartio seurasi hänen jälkiään ja 
löysivät alueen, jonka lumi oli muuttunut veriseksi, paikalla oli useita 
sudenjälkiä. 60 lasta,1993-1995. Bihar, Intia: kaikki lapset oli viety 
asutuilta alueilta, pääosin klo. 17.00-19.00. Joukossa oli enemmän 
tyttöjä kuin poikia, tyttöjen osuus 58%. 89% uhreista olivat 3-11-
vuotiaita. 80 susihyökkäystapauksesta vain 20 lasta jäi henkiin.

(Maanmiehen Ystävä 15.9.1849) "Kiwennawalla mainitaan jo kolmasti 
tänä kesänä sen hirwiän tapauksen ollen, että sudet ovat wieneet ja 
syöneet lapsen. 15 päiwä elokuuta weiwät Torppari Honkasen poijan, 
josta äiti wasta toisena päiwänä sanotaan löytäneet waaterepaleita, 
sydämen ja sisuksia." (Suometar 13.1.1860) "Eurajoen pitäjässä 
Lapjoen kylässä kuultiin se surullinen sanoma, että susi joulukuun 
15 pnä oli syönyt torppari Juha Naskin 12-vuotisen tyttären, joka oli 
pantu asialle pajaan. Isä odotti tytärtänsä kappaleen aikaa kotona, 
mutta kun ei mitään kuulunut, läksi hakemaan, ja löysi 
kauhistukseksensa muutamia jäännöksiä tyttärestänsä, niinkuin 
toisen käden, jossa oli vantus, toisen jalan jne." 
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(Oulun Viikko-Sanomia, 30.6.1877) "Toissa maanantai-aamuna noin 
kello 8 ja 9 välillä lähti kaksi pienokaista, joista yksi oli 8 ja toinen 6 
vuoden ikäinen, kodistansa Turvan töllistä Hämeenkyrön pitäjässä 
muutaman sylen päässä töllistä olevalle niitylle ruohoja repimään. 
Hetkisen perästä tuli nuorempi pojista hengästyneenä ja kovasti 
peljästyneenä tuskin sanaa saaden suustaan kotiin ilmoittamaan että 
susi oli vienyt hänen veljensä. Tämän hirmuisen sanoman kuultua 
riensi heti yksi henkilö naapuriin ilmoittamaan onnettomuutta. 
Väkeä kokoontuikin pian ja lähdettiin jälkiä myöden etsimään, jotka 
hyvin tuntuivatkin vetisessä niitussa, vaan tuokion perästä löysi eräs 
koira pensaan juurelta ainoastaan housut ja vyön, jotka pojan isä 
tunsi poikansa omiksi." 

(Karjalatar 25.1.1878) "Punkalaitumelta kirjoitetaan, että iäkäs 
renkimies Kustaa Juhanpoika Kouvolan kylässä mainitussa pitäjässä 
viime jouluyönä on joutunut susien saaliiksi matkallaan pitäjän 
kirkonkylästä kotikylään". (Päijänne 11.2.1880) "Uudenkirkon pitäjän 
Velkuan kylässä tapahtui hirveä tapaus, kun räätälimestari V. 
Hörnbergin kahdeksanvuotinen poika meni viime kuun 18 p. kello 1 
päivällä ruumiinsa tarpeille, noin 20 sylen matkalle asunnosta, tuli 
susi, joka sieppasi pojan kitaansa ja vei sen metsään, jossa 
toveriensa kanssa söi ja raasi ruumiin niin, että kodissa oleva äiti 
sekä muut naapurit löysivät noin puolen Venäjän virstan päästä 
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ensin oikean jalan, reidestä poikki ja purtuna; siitä paikasta noin 
Venäjän virstan päässä olivat kädet, mutta oikeasta kädestä ei ollut 
muuta jäljellä kuin sormet sekä käsi rantimesta poikki purtuna, ja 
vasemmasta kädestä oli syöty olkapään ja kyynärpään välinen liha. 
Vielä noin kahden Venäjän virstan päässä olivat pää (nahattomana) 
sekä rinta ja selkäluu. Paljon oli tästä ruumiista poissa, sen olivat 
sudet syöneet". 

 
(otteita kirjasta: Suden jäljet / Antti Lappalainen) "Hämeen 
lastensurmissa vuonna 1877 kuoli kuusi lasta. Tappojen tiheä tahti, 
tekotapa ja lyhyet välimatkat viittaavaat yhden suden tai susiparin 
toimintaan. Nuorin lapsista oli kaksivuotias, vanhin seitsemän 
vuoden ikäinen. Tihutekojen kausi alkoi toukokuun 30. päivänä, 
jolloin susi tappoi itsellisen Anna Stina Aakun aviottoman 
kolmivuotiaan Oskarin Hämeenkyrön Lemmakkalan kylässä... Viisi 
päivää myöhemmin söi susi Jeremias Turusen seitsenvuotiaan Kaarle 
Vihtorin Hämeenkyrön Mahnalan kylässä... Heinäkuun 30. päivänä 
kuoli suden tappamana Ylöjärven Myllyojalla seitsenvuotias Johan 
Arvid Johansson... Lokakuu toi mukanaan kaksi tappoa. 17. päivänä 
kuoli aviottoman Elina Taavetintyttären kolmivuotias Kalle Kustaa 
Pirkkalan Kankaantaan kylässä... Saman kuun 25. päivänä vei susi 
viisivuotiaan torpparin pojan Kaarlo Avolan Hämeenkyrön Mahnalan 
kylässä... 



Sivu: 73      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

Marraskuun 10. päivänä 1877 tappoi susi leskivaimo Vilhelmiina 
Huhtamaan kaksivuotiaan Eeva Karoliinan Hämeenkyrön 
Lemmakkalan kylässä. Susi sieppasi tytön kotinsa edestä muiden 
huomaamatta."
 
(otteita kirjasta: Sudet suomen rintamaiden ihmisten uhkana 1800 -  
luvulla/ Jouko Teperi) "Tammikuussa 1831 susi hyökkäsi torppari 
Pietari Pärnäsen nelivuotiaan tyttären Kaisan kimppuun ja söi hänet. 
Seuraavassa kuussa edellisestä paikasta noin kymmenen kilometrin 
päässä olevassa Suotniemen kylässä susi yllätti torppari Juho Everin 
lähes kymmenvuotiaan pojan aivan kodin oven edessä aamulla kello 
kuuden aikaan, raahasi hänet metsään ja tappoi siellä. Apuun 
rientäneet vanhemmat tapasivat lapsensa kuolleena. Maaliskuussa 
oli Koverilan kylässä talollisen Anna Juhontytär Suurosen vuoro 
joutua suden surmaamaksi. Jälleen tempaisi peto saaliinsa aivan 
ulko-oven edestä, mutta tällä kertaa kello kahdeksan maissa 
illalla." ... "Toukokuisena sunnuntaina 1877 iltapäivällä susi syöksyi 
Pirkkalassa lähellä Tamperetta Ollilan Hirsimäen torpan edustalla 
leikkivän kaksivuotiaan tytön kimppuun ja ehti raahata hänet vajaan 
sadan metrin päähän, ennen kuin eräs aikuinen mies ehti hätiin, 
jolloin peto pudotti saaliinsa. Tyttönen menehtyi haavoihinsa. 
Seuraava uhri oli naapuripitäjästä ja tämän lapsen susi sai kokonaan 
saaliikseen syöden hänet. Kolmannen kerran peto hyökkäsi 
Hämeenkyrössä, joka on kahden edellä mainitun pitäjän naapurina. 
Siellä aivan kesäkuun alkupäivinä kaksi poikaa, toinen kahdeksan 
toinen kuusivuotias, oli mennyt lähellä kotiaan niitylle ruohoja 
repimään, kun susi hyökkäsi toisen kimppuun ja vei hänet 
saaliinaan. Jäljelle hänestä jäi vain housut ja vyö". 
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(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Pallan moisiossa 
Derptin ujezdassa Liivinmaan kuvermentissa talonpoika Juri Tuban 
lapset, yksitoistavuotias poika Jaan ja kuusivuotias tytär Katri olivat 
16. heinäkuuta poimimassa marjoja noin 50 askeleen päässä talosta, 
kun yhtäkkiä ilmestyi susi. Jaan otti siskonsa syliinsä pelastaakseen 
tämän, mutta susi hyökkäsi ja riuhtaisi tytön irti paeten saaliineen 
metsään. Jaanin avunhuutojen hälyttämänä kiiruhti emäntä paikalle, 
mutta suden takaa-ajon aikana löydettiin vain revitty paita ja 
muutama luukappale. (Zhurnal Ministerstva Vnutrennih Del, 
Sisäministeröin aikakauslehti, 1846 osa 16, s.563)"

(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli  
/ Kaarlo Nygren) "Syyskuun 1944 
loppupuolella susi sieppasi 1,5 
-vuotiaan pojan lähellä Kirovin 
piirikunnan Burakovin kylää ja 
kantoi hänet metsään... 
Muutamaa päivää myöhemmin 
Gigant -kolhoosilla kaksi sutta 
hyökkäsi 12 -vuotiaan tytön 
kimppuun, kun tämä oli 
hoitamassa hevosia laitumella... 
Uuden Derevnyan kolhoosille 
johtavalla tiellä sudet repivät 
kappaleiksi kahdeksanvuotiaan 
Perfilov -nimisen tytön. Tytöstä jäi 
jäljelle vain vaatteiden riekaleita. 
Marraskuun 12. päivänä 1944 yhdeksän sutta raateli kuoliaaksi 14 
-vuotiaan Tamara Musinovin. B. Ramenskin metsäalueella kaksi 
sutta tappoi marraskuun 19. päivänä 1944 16 -vuotiaan Maria 
Poljakovan hänen ollessaan palaamassa työstä kotiin"
 
(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "21. syyskuuta 
1944 Golodajevshinan kylässä susi hyökkäsi 13 -vuotiaan Valja 
Strarikovin kimppuun ja raahasi hänet metsään. Hänestä ei löydetty 
sen jälkeen muuta kuin kengän kappaleita... Nemskin piirikunnan 
Shiljavon kylässä kylän lähellä oli viisivuotias Pimma Moltshanova 
toukokuun 8. päivänä 1945 pesemässä kasvojaan joen varrella 
seitsenvuotiaan ystävänsä kanssa. Susi kävi Pimman kimppuun ja 
hänen toverinsa alkoi huutaa. 
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Ihmiset juoksivat paikalle, mutta sutta ei näkynyt, joten ihmisten oli 
seurattava verijälkeä. Ruumis löydettiin 500 metrin päästä. Susi oli 
purrut läpi hänen kurkkunsa ja syönyt reisilihakset."

(otteita kirjasta: Suden 
kääntöpuoli / Kaarlo 
Nygren) "Vuosina 
1946-1950 
ihmissyöjäsusia liikkui 
erityisen paljon 
Nemskin piirikunnan 
Darovskin, Lebjatzin, 
Sovejtskin, Nolinskin, 
Chalturinskin ja ja 
Ortitsevskin alueella. 
Pelkästään vuoden 
1948 heinä-elokuussa 
sudet sieppasivat 
Darovskin alueella 
yhdeksän lasta iältään 
7-12 vuotta. Heinä-elokuussa vuonna 1950 poika ja kolme tyttöä, 
iältään 3-6 vuotta, jäivät susien uhreiksi Lebjatzkin alueella. 
Marraskuun 17. päivänä 1948 Nolinskin alueen Zykovin kylässä 
kahdensanvuotias Svetlana Tujeva oli ystävineen kävelemässä kotiin 
koulusta, kun he näkivät viisi sutta. Sudet kävivät Svetlanin 
kimppuun ja raahasivat hänet noin kilometrin päähän metsään. Vain 
päällystakki jäi hänestä jäljelle."
 
(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Vladimirin 
alueella oli kymmenen ihmisiin kohdistuvaa susien hyökkäystä 
vuosina 1945-1947. Ihmisten kimppuun hyökänneitä susia 
ampuneet metsästäjät kertoivat, että eläimet olivat yleensä terveitä ja 
vahvoja eikä niillä näkynyt olevan erikoisempia poikkeavuuksia. Ne 
kaikki painoivat 60 kiloa tai enemmän. Joskus väitetään, että vain 
vanhat, sairaat tai raajarikkoiset sudet käyvät ihmisten kimppuun. 
Nämä edellä kerrotut tosiseikat eivät tue tätä käsitystä."
 
(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Elokuun 21. 
päivänä 1978 susi puri Brjanskin alueella kuutta ihmistä. 
Seuraavassa kertomus tämän suden toiminnasta: Susi kohtasi 
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metsässä muutamia lepäämässä olleita naisia. Se kävi kiinni heidän 
vaatteisiinsa. Yksi naisista yritti säikytellä sutta tiehensä, mutta susi 
hyökkäsi ja puri. Paikalle juoksi mies auttamaan naisia ja susi puri 
häntäkin. Kuultuaan laukauksen susi lähti juoksemaan kohti 
Stjatshnojen asemaa ja matkalla sinne se puri yhtä naista ja kahta 
lasta kaapaten sitten kuusivuotiaan pojan alkaen raahata häntä 
pensaikkoon. Metsästäjät ottivat tämän suden hengiltä. Suden raato 
vietiin analysoitavaksi. Susi todettiin terveeksi. "

(otteita kirjasta: Suden 
kääntöpuoli / Kaarlo 
Nygren)
"Vuonna 1995 Pohjois-
Venäjän Karjalan alueella 
lähellä Suomen rajaa 
olleella tiheän metsän 
alueella susilaumat 
tappoivat ainakin yhden 
ihmisen ja terrorisoivat 
alueen ihmisiä siinä 
määrin, että järjestettiin 
suurisuuntainen 
metsästys ja luvattiin 2 
000 dollarin palkkio sille, 
joka tappaa eniten susia". 
 

(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Helmikuun 13. 
vuonna 2006 susi hyökkäsi venäläisen metsurin Sergei Tambovskin 
kimppuun hänen ollessaan katkomassa puita moottorisahalla Ural-
vuorilla. Susi kävi hänen kimppuunsa takaapäin, puraisi hänen 
jalkaansa ja yrittipä purra toisenkin kerran. Sergei tappoi suden 
moottorisahalla. Toinen metsuri - Pavel Tonkushin nimeltään - oli 
hyökkäyksen silminnäkijä. Paikallinen eläinlääkäri Mihail Pidzshakov 
sanoi, että oli hyvin kylmää ja susi oli luultavasti nälkäinen. Hän 
lisäsi, että kun sudet ovat nälkäisiä, ne "unohtavat" pelkonsa."
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(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Venäläisten 
tapausten kaltaisia on raportoitu myös muista maista kuten 
seuraavat kaksi tapausta Afganistanista ja Turkista. (1) Internetissä 
(newkerala.com.Kabul) 18. helmikuuta 2005 julkaistun tiedon 
mukaan nälkäiset sudet tulivat vuoriston pakkasen pakottamina 
Afganistanin kyliin tappaen ja syöden neljä ihmistä viimeisen kahden 
viikon sisällä. Tämän kertoi virallinen uutistoimisto Bakhteer (BNA). 
Sankat lumisateet ovat pakottaneet sudet vuorilta kyliin ja näiden 
neljän susien tappaman lisäksi 22 ihmistä on susi purrut Pakistanin 
rajalla olevassa Paktian maakunnassa. (2) Samoin internetin sivulla 
(http://www.timberwolfinformation.org/info/archjeve/newspapers) 
Turkin Ankarasta kerrottiin 27. helmikuuta 2005, että Talasin lähellä 
susi tappoi kymmenen vuotiaan Onur Bahar -pojan kotinsä läheisellä 
pellolla. Susi kävi kiinni pojan kurkkuun ja repi hänen vasemman 
kätensä irti."
 
(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Marraskuun 
kahdeksantena päivänä vuonna 2005 kolmannen vuosikurssin 22 
-vuotias geologian insinööriopiskelija Waterloon yliopistosta, 
nimeltään Kenton Joel Carnegie joutui neljän suden uhriksi. 
Kanadan Saskatchewanin pohjoisosassa Wollanston -järven alueella 
Points Nort Landingissa. Tapaus on siksi ainutlaatuinen, että se on 
ensimmäinen (oikeudessa tutkittu ja todistettu) viime aikoina 
tapahtunut susien ihmisen kuolemaan johtanut hyökkäys Pohjois-
Amerikassa."
 
(otteita kirjasta: Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren) "Pravda -lehdessä 
14 tammikuuta 2004 julkaistussa artikkelissa "Susi kävi ihmisen 
kimppuun aivan kaupungin sydämessä" ITAR-TASS kertoo, että 
naarassusi tapettiin Venäjällä Volgogradin kaupungissa. Sitä ennen 
eläin oli käynyt useina päivinä ihmisten kimppuun. Silminnäkijät, 
joiden joukossa paikallishallinnon virkamies Oleg Malyshev, sanovat 
naarassuden odotelleen ihmisiä ruokakauppojen lähellä ja kiskoneen 
heiltä ruokakassit käsistä. Jos heistä jotkut olivat yrittäneet 
vastarintaa, eläin oli paljastanut hampaansa."
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On huomattava, että edellä mainitut esimerkkitapaukset ovat pääosin 
olleet terveiden susien aikaansaamia. Raivotautisten eläinten 
hirmutekoja ihmisiä kohtaan käsittelemme toisaalla tässä kirjassa. 
Korostan vielä, että tähän oli poimittu vain muutamia 
dokumentoituja 
tapauksia jotka 
osoittavat 
kiistattomasti susien 
olevan vaarallisia 
ihmisille, vaikka 
susiensuojelijat 
väittävät valheellisesti 
juuri päinvastaista 
tarkoituksenaan lisätä 
maahamme susikantaa. 
On erittäin vastuutonta 
suojella vaarallista 
eläintä valheellisen 
propagandan turvin, tätä 
tekevät susiensuojelijat 
erittäin aktiivisesti maassamme. Valheellisesta päähinpinttymästä 
jonka mukaan sudet olisivat täysin vaarattomia ihmisille suojelijat 
eivät tahdo luopua millään, vaikka aivan viimeaikoinakin on uutisoitu 
mm.siitä, kuinka esim. 13.01 sudet hyökkäsivät Venäjän Karjalassa 
poliisien kimppuun Parkovaja ulitsalla ja kuinka Kiinassa 
Zaozhuangin kaupungissa itäisessä Shandongin provinssissa 
tapettiin kolme ihmistä surmannut ja ainakin kuutta ihmistä 
raadellut isokokoinen susi 20.03.2012. 

Jos me emme metsästä susia tehokkaasti on täysin selvää, että 
sudet tulevat entistä röyhkeämmiksi. Koska maassamme susia ei 
saa tällä hetkellä vääränlaisen petopolitiikan seurauksena metsästää 
kuin muutamia poikkeuslupia lukuunottamatta, olemme olemme 
saaneet lukea hälyttäviä uutisia näiden petojen uhkaavasta 
käytöksestä: mm. Pyhäjärvellä 2009 susi puri miestä käteen ja 
poikkeuksellisen röyhkeä susi meni sisään navettaan 2012 
Valkeakoskella tappaen viisi lammasta. Uutisointi siitä, että monin 
paikoin maatamme sudet ovat alkaneet vierailla yhä useammin 
pihapiireissä sekä taajamissa eivätkä pelkää ihmisiä koska niitä ei ole 
metsästetty vaan suojeltu, ovat viimeaikoina huolestuttavasti 
lisääntyneet.
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Tilanne alkaa Suomessa olemaan hälyttävä, sillä on odotettavissa 
lähiaikoina ihmisiä pelkäämättömien susien hyökkäyksiä sekä 
saalistusyrityksiä ihmisiä kohtaan. Huhtikuussa 2012 ihmistä 
pelkäämätön susi Lappeenrannassa hyökkäsi kohti koiraa 
ulkoiluttanutta naista, jonka poliisi määräsi lopetettavaksi. 
Aikaisemmin sama eläin oli pyörinyt lähellä Lappeenrannan 
Kuusimäen koulua. Tämä ihmistä pelkäämätön naarassusi lopetettiin 
aivan asutuksen lähistöllä. Mitä olisikaan tapahtunut, jos tämä 
ihmistä pelkäämätön naarassusi olisi hyökännyt kohti lasta?
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SUSIEN LEVITTÄMÄT TAUDIT JA 
SUSI TAUTIEN KANTAJANA

Terve susi on nälkäisenä 
sekä ihmisiin tottuneena 
vaarallinen myös ihmisille. 
Tästä on lukemattomia 
luotettavia dokumentteja 
toisaalla kirjassani. 
Erityisen vaarallisen 
sudesta tekee sen 
kantamat ja levittämät 
erilaiset taudit. Sudet 
voivat kantaa ruumiissaan 
yli 50:ntä loislajia selvittää 
Neuvostotutkimus. Näitä 
tauteja ne levittävät alueen 
riistaan sekä kotieläimiin ja 
jotkut näistä ovat myös 
ihmiselle tappavan 
vaarallisia. Vaarallisin 
näistä taudeista on 
ehdottomasti vesikauhu eli 
rabies (raivotauti). 

Tämä tappava tauti siirtyy eläinten lisäksi ihmiseen sairaan suden 
pureman välityksellä, mutta myös muu kontakti sairaan eläimen 
sylkeen saa aikaiseksi tautiriskin mikäli se joutuu tekemisiin ihmisen 
limakalvojen kanssa. Taudin nimeksi on annettu vesikauhu siksi, 
että sairastunut eläin yrittäessään juoda vettä kokee nielussaan 
kivuliaan kouristuksen sekä voimakkaan oksennusrefleksin joka 
johtuu nielun lihashermoston lamaantumisesta. Vesikauhuiselle 
eläimelle on tyypillistä vaahtoava suu, joka johtuu siitä, että syljen 
nieleminenkin veden lisäksi on mahdotonta. Tarttuessaan ihmiseen 
tämä tauti tappaa lähes 100% varmasti, vain muutama tapaus 
maailmassa tiedetään jossa sairastunut ihminen olisi selviytynyt.
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Tällöinkin se on jättänyt tautiin sairastuneeseen ihmiseen pysyvinä 
jälkinä aivovaurioita. Lienee sanomattakin selvää, että vesikauhuinen 
susi on kaikelle ympäristölleen vaarallinen ja dokumentoituja sairaan 
eläimen hyökkäyksiä ihmisiä kohtaan löytyy lukematon määrä niin 
lähihistoriasta kuin kauempaakin. 
 
"Susi on vesikauhun tärkein 
isäntäeläin Venäjällä, Iranissa, 
Afganistanissa, Irakissa ja Intiassa. 
Maailman terveysjärjestön mukaan 
Turkissa oli vuosina 1977-1985 
kolmekymmentä susien 
raivotautitapausta, Saksassa neljä, 
Puolassa viisi, Romaniassa ja 
Jugoslaviassa yksi kummassakin. 
Kanadassa oli vuonna 1984 kolme 
tapausta. Vuonna 1981 Iranissa 
sudet kävivät 98 ihmisen kimppuun 
ja Puolassa näitä tapauksia oli 
seitsemän vuosina 1982-1983" (ote kirjasta; Suden kääntöpuoli / 
Kaarlo Nygren).

"Kun susikanta kasvaa, susien merkitys raivotaudin säilymisen ja 
leviämisen kannalta korostuu. Raivotaudin kehittymisaika on niissä 
kahdesta päivästä kolmeen viikkoon. Tauti aiheuttaa perusteellisen 
muutoksen uhrinsa käyttäytymisessä. Vesikauhuiset sudet tulevat 
kiihtyneeseen mielentilaan; ne jättävät laumansa ja juoksevat kauas 
kulkien jopa 80 km päivässä. Kulkiessaan ne hyökkäilevät karjan ja 
siipikarjan kimppuun... Raivotautiset sudet hyökkäävät hurjasti 
ihmisten kimppuun kylissä ja pelloilla päiväsaikaankin. Suden 
puremat ovat ihmisille äärimmäisen vaarallisia, koska ne ovat laajoja, 
syviä ja niitä on usein paljon... Euroopan puoleisella Venäjän 
federaation osalla rekisteröitiin 30 suden raivotautia ja 36 susien 
hyökkäystä ihmisten kimppuun vuosina 1975-1978." (ote kirjasta; 
Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren).
 
"Kurskin alueella kesäkuun 15.päivänä 1978 susi puri poikaa ja 
kahta naista. Saman vuoden tammikuun 24.päivänä raivotautinen 
susi puri Novosibirskin alueella kolmea miestä ja yhtä naista. 
Elokuun 21.päivänä samana vuonna iso raivotautinen naarassusi 
puri Brjanskin piirikunnassa kolmea lasta, kahta naista ja yhtä 
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miestä... Uljanovskissa raivotautiset sudet kävivät vuosina 1975-
1976 15 ihmisen kimppuun, seitsemän Kalytskissa, kuuden 
Oremburgissa ja neljän Orlovissa... Volynskin alueella raivotautinen 
susi puri kolmen päivän aikana heinäkuussa 1976 16 ihmistä... 
Vuosina 1969-1976  Valkovenäjällä oli yli 800 raivotautitapausta... 
Valkovenäjällä vuonna 1957 raivotautinen susi kulki 150 kilometriä 
36 tunnissa ja puri 25 ihmistä (19 heistä joutui vakavaan 
shokkotilaan), noin 50 kotieläintä ja tuntematonta määrää 
villieläimiä. Vitebskin piirikunnan Brutzhanskin alueella vuonna 
1979 raivotautinen naarassusi puri 11 tunnissa 26 ihmistä... 
Kiovasta kerrottiin elokuun 7.päivänä 2005 susien hyökänneen 14 
ihmisen kimppuun Ukrainan itäosassa. Nämä hyökkäykset 
tapahtuivat torstain ja lauantain välillä Tsaporitshian alueen kylissä. 
Auto ajoi yhden suden päälle ja se määritettiin raivotautia 
kantavaksi... "  (ote kirjasta; Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren).
 
Kuten edellä 
dokumentoiduista 
tapauksista voimme 
päätellä, susi on erittäin 
vaarallinen silloin kun 
se on sairastunut 
raivotautiin 
(vesikauhu). Koska 
Suomessa oleilevat sudet ovat Venäjän suuren populaation 
reunaesiintymä kasvaa vesikauhuisten susien riski maassamme 
sitä mukaa kun susien määrää tietoisesti kasvatetaan sillä 
epävakaat olot Venäjällä häiritsevät eläinlääkäri- ja 
riistanvartijatoimintaa johtaen lisääntyneeseen raivotautiriskiin. 
Rajan yli kulkeva raivotauti ei ole kuitenkaan ainoa uhka sillä 
Suomessa tämä tappava tauti on myös näytellyt verrattain 
merkittävää roolia historiasta aina lähes näihin päiviin saakka. 
Maastamme raivotauti 1930-luvulla onnistuttiin hävittämään, vaikka 
1950-luvulla tautia jälleen esiintyi rajaseudun koirissa. 1985 
sveitsiläinen lepakkotutkija kuoli tähän tappavaan tautiin 
oleskellessaan Suomessa ja tutkimuksissa selvisi, että tartunta oli 
tullut Turun alueella oleskelleesta lepakosta. Lepakkoraivotautia 
todettiin Suomessa viimeksi vuonna 2009 Eviran mukaan. 
Kaakkoisella rajaseudulla 1980-luvulla puhkesi villieläinten 
mukanaan tuoma epidemia joka saatiin kuriin rokotuksilla ja 
tartunnan saaneiksi epäiltyjen immunogloduliinihoidolla. Virossa 
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tuodusta hevosesta v.2003 havaittiin raivotauti samoin samasta 
maasta tulleella koiranpennulla todettiin sama tauti marraskuussa 
2007. Venäjän Karjalassa raivotautia on todettu jälleen vuonna 2011 
alueella, josta on matkaa Suomen rajalle vain n. 150 km. 
Raivotautiriski erityisesti Itä-Suomessa on oleellinen. Rajan yli 
vaeltavat ketut, supikoirat, mäyrät, sudet sekä villikoirat voivat 
kantaa mukanaan tätä tappavaa tautia. Jos maassamme susi saa 
jotakin kautta rabiestartunnan (esim. lepakosta), se luo todellisen 
uhkakuvan susialueen ihmisille sekä kotieläimille. On sanomattakin 
selvää, että mitä enemmän susia maassamme on, sen suurempi riski 
susialueen asukkailla on joutua kohtaamaan raivotautinen susi. 
Tiheässä susipopulaatiossa tauti myös leviää nopeammin. On myös 
muistettava, että raivotautinen susi voi kulkea yhdessä yössä peräti 
80 kilometriä ja täten Venäjän puolella raivotautiin sairastunut yksilö 
voi alle vuorokaudessa kulkeutua maahamme tekemään tuhojaan 
joista on erittäin vakavat seuraukset. Raivotautinen susi käy 
raivoisasti niin ihmisten kuin kotieläintenkin kimppuun. Yhdessä 
vuorokaudessa, kuten Venäjän tapaukset osoittavat, raivotautinen 
susi voi purra kymmeniä ihmisiä sekä kotieläimiä ja näin tartuttaa 
taudin kotieläinten lisäksi myös ihmisiin puhumattakaan tartunnasta 
jota se levittää lajitovereihinsa. Raivotaudin riski maassamme on 
todellinen etenkin itärajan tuntumassa, mutta myös muualla ja siksi 
sen luomaa uhkakuvaa ei voi vähätellä. Susi on yksi tehokkain 
raivotaudin levittäjä ja tämä pitäisi ottaa huomioon nyt vallalla 
olevassa susipolitiikassa jossa pyritään tietoisesti susia lisäämään 
maahamme hinnalla millä hyvänsä. Suomi on Venäjän rajanaapuri ja 
sieltä raivotautisia susia voi milloin tahansa ilmestyä maahamme. Jos 
sitä kautta tullut raivotautiepidemia puhkeaa Suomessa, niin on 
sanomattakin selvää, että suuressa populaatiossa sillä on järkyttävät 
seuraukset. 
 
Susi käyttäytyy 
arvaamattomasti myös 
erään toisen sairauden 
saatuaan. Tätä eläimelle 
lähes aina tappavaa 
tautia esiintyy jatkuvasti 
myös meillä täällä 
Suomessa ja se on 
kettusyyhy eli kapi. Kapinen susi jäi rekan alle ja ammuttiin v.2005 
Savonrannalla. Susi oli syyhypunkin runtelema urossusi, lähes 
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karvaton ja painoi vain 20-30 kiloa. Samoihin aikoihin ammuttiin 
Heinävedeltä yksi ja Enonkoskelta kaksi kapista sutta, jotka nekin 
olivat erittäin  huonokuntoisia. Aina silloin tällöin maassamme tulee 
esille kapia sairastavia susiyksilöitä. Kapia sairastavat myös Ruotsin 
sudet ja viimeisin tieto on lähes karvattoman yksilön hävittäminen 
v.2012. 
 
Kapinen, syyhypunkin vaivaama susi on erittäin arvaamaton. 
Tautiin sairastunut eläin menettää luontaisen arkuutensa. 
Susitutkija Kojolan mukaan kapinen susi käyttäytyy kuin aliravittu 
eläin ja hakeutuu hakemaan helpompaa ruokaa kaatopaikoilta ja 
ihmisten läheisyydestä. Se ei ole mikään ihme, sillä kettusyyhyn 
aiheuttaa alle 0,5 mm pitkä hämähäkkieläin joka kaivaa käytäviä 
ihoon aiheuttaen voimakasta kutinaa sekä karvanlähtöä. Taudin 
edetessä eläin yrittää hangata ihoaan kaikkea mahdollista vasten 
mikä johtaa märkiviin sekä pahasti tulehtuneisiin muutoksiin 
eläimen ihossa. Tauti johtaa lähes poikkeuksetta siihen, että eläin 
nääntyy ja kuolee parissa kuukaudessa. On siis sanomattakin selvää, 
että tällaiseen tautiin sairastunut susi on arvaamaton sekä nälissään 
ja näin ollen merkittävä vaaratekijä myös ihmiselle. Koska tauti leviää 
helposti susista toisiin on mahdollista, että kokonainen lauma 
sairastuu helposti ja täten luo vaarallisen uhkatekijän susialueella 
elävien keskuuteen.  Kun kokonainen lauma sairastuttuaan kapiin 
on menettänyt ihmisarkuutensa sekä on nälissään, kelpaa niille mikä 
tahansa syötävä, myös susialueilla elävät ihmiset. Vaikka kapisilla 
susilla iho märkii vieden karvat turkista, on niillä jäljellä kuitenkin 
nälkäinen vatsa sekä suuret raateluhampaat. Raivotaudin lisäksi siis 
myös kapi luo todellisen uhkatekijän susialueille elävien keskuuteen 
ja lienee sanomattakin selvää, että mitä suurempi populaatio, sen 
suurempi uhka. Lopuksi ote koskien kettukapia kirjasta Suden 
kääntöpuoli / Kaarlo Nygren: "Kalininin alueen metsästäjät löysivät 
1940 -luvun 
loppupuolella 
kapisen suden, joka 
lymyili 
heinäkasassa. Susi, 
joka ei halunnut 
lähteä leposijoiltaan, 
vilkaisi kohti tulevia 
metsästäjiä ja kääntyi toiseen suuntaan mutta ei paennut". 



Sivu: 85      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

Raivotaudin ja kapin lisäksi susissa esiintyy paljon myös muita 
tauteja. Seuraavassa näistä taudeista lyhyt katsaus: (otteita Suden 
kääntöpuoli / Kaarlo Nygren): "Sudet ovat vaarallisten nauhamatojen 
(loismatojen) tärkeimpiä levittäjiä aiheuttaen ekinokokkoosia, 
kystikerkoosia, koenuroosia, trikinoosia ja askariasista. Entisen 
Neuvostoliiton alueella susista löydettiin yli 50 loisnauhamatolajia. 
Eräs neuvostoliittolainen tutkimuslaitos kävi läpi 17 sudenraatoa, 
jotka oli saatu Vjatran metsästä vuosilta 1976-1980. Nauhamatoja 
löydettiin niistä kaikista; ennen muuta Ascarista ja Taeniaa ja 
yhdeksässä sudessa oli trikiinejä. Tutkittuaan Nenetsian 
autonomisen alueen sekä Bielowiezan metsän susia vuonna 1978 
N.S. Nazarova raportoi kaikkien susien kantavan nauhamatoja 
(Taenia). Neljässä viidestä tutkitusta sudesta löytyi lukuisia 
Echinococcus -toukkia." (ote kirjasta Suden kääntöpuoli / Kaarlo 
Nygren). 
 
"Susi pystyy levittämään 
vaarallisia karjatauteja. 
Laitumista, missä sudet 
vierailevat säännöllisesti, 
tulee kystikerkoosin sekä 
ekinokokkoosin sekä 
muiden tarttuvien tautien 
tartunta- alueita. Kirovin 
piirikunnassa tunnetaan monia tapauksia, missä lampaat ovat 
sairastuneet kystikerkoosiin sellaisissa kylissä, joiden lähistöllä 
elävät ja metsästelevät sudet. Erityisen vaarallista on, että sudet 
kantavat ja levittävät pernaruttoa sekä suu- ja sorkkatautia ollen itse 
näille taudeille immuuneja... Venäläisessä kirjallisuudessa on 
runsaasti artikkeleita siitä kuinka sudet levittävät sellaisia tarttuvia 
tauteja kuten luomatautia (brusellosis), jänisruttoa (tularemia), 
vakavaa yleisinfektiota (listeriosis) ja pernaruttoa (anthrax). Varmaa 
on, että tämä laajalti liikkuva petoeläin, joka on jatkuvasti liikkeellä 
paikasta toiseen, on tärkeässä osassa tautien ylläpitäjänä ja 
levittäjänä... Neuvostoliitossa on susilta löydetty yli 50 
suolistomatolajia. Sudet aiheuttavat huomattavia vahinkoja villeille 
sorkkaeläimille siirtämällä niihin... loistauteja, jotka voivat tarttua 
myös ihmiseen... Vuonna 1978 N. Nazarova löysi runsaasti 
dokumenttejä susien haitallisesta merkityksestä eloyhteisölle, kun ne 
levittävät erilaisia eläin- ja ihmistauteja. Sairaat susien tappamat 
eläimet saattavat tulla tartuntalähteeksi terveille eläimille susien 
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välityksellä. Tämä tukee päätelmää, että on tarpeen tutkia susien 
merkitystä eläintautien levittäjinä ekosysteemissä ja sellainen 
tutkimus on pantava toimeen ennakkoluulottomasti." " (ote kirjasta 
Suden kääntöpuoli / Kaarlo Nygren). 
 
Seuraavassa ote internetsivustola os. http: //www.zoonoosikeskus. 
fi/portal/fi/zoonoosit/loisten_aiheuttamat_taudit/ekinokokkoosi/
"Ekinokokkoosi on Echinococcus granulosus tai Echinococcus 
multilocularis loismadon aiheuttama tauti . E. granulosus ja E. 
multilocularis ovat heisimatoihin kuuluvia lihansyöjien loisia. 
Heisimatojen elinkiertoon kuuluu madon aikuisvaihe pääisännässä ja 
toukkavaiheet väli-isännässä. Aikuiset Ekinokokki-madot elävät 
lihansyöjäeläinten ohutsuolessa. Madon munat leviävät pääisännän 
ulosteen välityksellä ympäristöön ja sitä kautta väli-isäntään. Väli-
isännässä loisen toukkavaiheet lisääntyvät suvuttomasti ja 
muodostavat sisäelimiin nesteen täyttämiä rakkulamaisia 
muodostumia, hydatidikystoja. Tavallisimmin rakkuloita esiintyy 
maksassa ja keuhkoissa. Loisen elämänkierto umpeutuu, kun 
pääisäntä syö loisrakkuloita sisältäviä elimiä.  Ihminen voi toimia 
molempien E. granulosus ja E. multilocularis heisimatolajien väli-
isäntänä. Ihminen voi saada tartunnan esimerkiksi koiran, ketun tai 
suden ulosteen tai sen saastuttaman veden välityksellä tai koiran 
turkkiin tarttuneista madon munista. Ihminen voi saada tartunnan 
myös loista kantavan koiran tai suden ulosteen saastuttaman 
marjojen tai sienien välityksellä. Ihmisessä toukat muodostavat 
kudoksissa nestetäytteisiä rakkuloita ns. hydatidikystia." 
 
Ote Kaarlo Nygrenin artikkelista sivustolta http: 
//taajamasusi.com/asiantuntijat/ 117-nygr-n-kaarlo/215-
susiekinokokki: "Omana elinikänäni olen seurannut kolmea eri 
loishuippua, 1960- luvulla poroissa ja porokoirissa Yläperällä, 1970- 
luvun loppupuolella Ilomantsissa (jossa jouduttiin kuoppaamaan 
kokonainen lammaslauma) sekä tällä vuosikymmenellä käynnissä 
oleva, hirvimiehiämme kiusaava loislöydös Tohmajärvellä. Kaikkiin 
näihin liittyy susikannan alueellinen huipputiheysjakso. Nykyinen 
susien suojelu meillä tullee levittämään loisen aivan Pohjanlahdelle 
asti, ellei jokaista harmaaturkkia saada käsiteltyä loisia vastaan. 
Itärajamme tilannetta helpottaa susista itänaapurissamme 
maksettava tuntuva tapporaha ja sudennahan markkinakehitys joka 
on pienentänyt rajan lähilaumoja."
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Ote sivustolta: http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?
p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_
state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dle
htihaku__spage=  %2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli  
%2Fviewarticle
%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93
212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnu
mero "Viimeaikaiset epäilyt koirien ekinokokkitapauksista ja todetut 
tapaukset poroissa, susissa ja hirvissä tekevät kuitenkin aiheesta 
ajankohtaisen. Ihminen voi saada tartunnan koiraeläinten tai 
kissojen ulosteeseen erittyvistä madonmunista. Vuoden 2001 
keväällä tutkittiin Kuusamon alueen koirien ulosteista 
ekinokokkoosin esiintymistä koproantigeeni-ELISAlla. Alustavat 
positiiviset löydökset 
osoittautuivat 
negatiivisiksi 
jatkotutkimuksissa 
(Hanna Tenhu, EELA, 
Helsinki, suullinen 
tiedonanto). Kuitenkin 
alueen susista on 
löytynyt 
ekinokokkimatoja (E. granulosus), eli tartuntavaara on todellinen... 
Se, että maamme on toistaiseksi säästynyt alveolaariselta 
ekinokokkoosilta, on mahdollisesti vain hyvää onnea. Ekologisesti ei 
näytä olevan mitään estettä E. multiloculariksen asettumiselle 
Suomen eläimistöön (Henttonen ja Haukisalmi 2000, 
Ekinokokkiriskinarviointityöryhmä 2001). Saattaa olla vain ajan 
kysymys, että E. multilocularis leviää Suomeen."
 
(Hirviekinokokkia tavataan nyt jo Itä- Suomessa / lainaus sivustolta 
http: //www.metsastajaliitto.fi/liitteet/ jahti/jahti2010_3_s128.pdf 
"/ Jahti 2010) "Hirviekinokokki elelee pääosin susissa, siis suden 
suolistossa.. Loinen leviää sudesta toiseen viettämällä toukkavaiheen 
hirvessä tai porossa odottamassa seuraavaa sutta. Hirviekinokokkia 
tavataan aina toisinaan Suomen itärajalla, esimerkiksi viime syksynä 
Evira tiedotti hirviekinokokkihavainnoista ja kehotti metsästäjiä 
madottamaan hirvikoiransa. Tiedetään, että entisinä aikana 
hirviekinokokki on aiheuttanut ongelmallisia loistartuntoja 
poronhoitajissa loisen saaneiden porokoirien kautta. Ihmisessä 
hirviekinokokki aiheuttaa hitaasti kasvavan, selvärajaisen kystan eli 

http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
http://www.duodecimlehti.fi/web/guest/etusivu?p_p_id=dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku&p_p_action=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku__spage=%2Fportlet_action%2Fdlehtihakuartikkeli%2Fviewarticle%2Faction&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_tunnus=duo93212&_dlehtihaku_view_article_WAR_dlehtihaku_p_frompage=uusinnumero
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rakkulan, joka saattaa hoitamattomana olla kooltaan useita litroja. 
Kysta voidaan poistaa leikkaamalla."

Ote sivustolta: http: //www.zoonoosikeskus.fi/portal/fi 
/zoonoosikeskus/ajankohtaista/?id=38 " Hirviekinokokki on 
koiraeläinten (susi, koira) heisimato, jonka toukkarakkulat elävät 
hirvieläimissä (hirvi, poro, metsäpeura). Loinen on zoonoottinen eli se 
voi harhautua myös ihmisen elimistöön. Seurauksena voi olla vakava 
ja vaikeasti hoidettava sairaus. Susi on loisen pääisäntä ja 
luonnonvaraiset hirvieläimet tai poro väli-isäntiä. Susi saa 
loistartunnan syödessään väli-isännän elimissä olevan 
toukkarakkulan. Toukista muodostuu suden suoleen pienikokoisia 
heisimatoja. Ne tuottavat munia, jotka leviävät ulosteiden mukana 
ympäristöön. Väli-isäntäeläin saa loistartunnan niellessään munia 
ravintokasvien tai veden mukana. Ihminen saa tartunnan 
luonnollisten väli-isäntien tapaan... Tartunta ihmiseen tapahtuu 
suun kautta useimmiten käsien välityksellä. Tartunnan saaneelle 
ihmiselle muodostuu nesteentäyteisiä toukkarakkuloita sisäelimiin, 
yleensä keuhkoihin. Rakkula saattaa kasvaa vuosien ajan ja voi olla 
lopulta tilavuudeltaan useita litroja."

On mielenkiintoista, että susien levittämät taudit eivät saa 
jalansijaa keskusteltaessa susipolitiikasta eikä edes internetin 
kuuluisalla tunturisuden sivustolla taudeista mainita paljoakaan, 
jos ylipäätänsä mitään. Susiensuojelijoiden julkaisuissa, mukaan 
lukien RKTL, ei kattavaa tietoa susien levittämistä sairauksista ole 
saatavana ainakaan yleistajuisesti. Innokkaalle sudesta tietoa 
etsivälle tulee väkisinkin vaikutelma, että susien levittämiä tauteja 
salaillaan eikä niistä tahdota susiensuojelijoiden toimesta julkaista 
materiaalia. Erittäin mielenkiintoiseksi tämän salailun tekee se, että 
kuitenkin silloin kun tuodaan esille 
dokumentoidusti susien 
hirmutekoja ihmisiä kohtaan niin 
sudensuojelijat puolustautuvat 
peräänkuuluttaen susien olleen 
sairaita yksilöitä. Toisaalta siis 
susien levittämistä taudeista 
susiensuojelijoiden toimesta 
vaietaan, toisaalta niihin vedotaan - 
jos ei tämä ole epäloogista niin 
sitten sitä ei ole mikään!
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Aivan samoin kuin vallalla olevassa susipolitiikassa yleensä, 
myös susien levittämistä vaarallisista taudeista vaietaan, koska 
tahdotaan antaa suurelle yleisölle tietoisesti väärää sekä 
valheellista tietoa ja näin saada ihmisiä omaksumaan 
virheellinen käsitys sudesta.  Tämä on eettisesti sekä moraalisesti 
väärin ja erittäin vastuutonta politiikkaa, sillä näin asetetaan 
susialueilla elävät ihmiset 
tietoisesti susien aikaansaamille 
vaaroille alttiiksi. 

Terveenäkin ihmisiin tottunut 
sekä nälkäinen susi on 
vaarallinen, puhumattakaan 
jos se on altistunut 
raivotaudille tai kapiin. Susien 
vaikutusta tautien levittäjänä  
elinyhteisöönsä ei pidä 
myöskään vähätellä. Jos 
tahdomme suhtautua suteen puolueettomalta maaperältä, silloin 
hyväksymme tosiasian sudesta tautien levittäjänä. 
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SUSIEN SUOJELU TUHOAA 
LUONNON MONIMUOTOISUUTTA
”JA AIHEUTTAA SUURIA 
KUSTANNUKSIA KARJATALOUDELLE”

Susi on petoeläin eli 
saalistaja ja tarvitsee 
lihaa elääkseen. Jos 
saalistajien määrää 
nostetaan 
tarkoitushakuisesti 
saalistettavien 
kustannuksella - kuten 
sudensuojelussa 
pyritään tällä hetkellä 
vastuuttomasti 
tekemään - on tulos 
katastrofaalinen. Kun 
susille ei enää riitä 
metsässä syötävää, ne 
hakeutuvat nälissään 
pihapiireihin sekä 
taajamiin. Tämä on jo 
nyt karua todellisuutta 
susialueilla; jatkuvat 
susien vierailut 
pihapiireissä ovat lähes 
joka päivä luettavia uutisia lehdistössä.
 
Eläintieteen professori Saksasta, Christopt Stubbe, on 
kirjoittanut Venäjän susista laajan artikkelin jonka on 
suomentanut Kaarlo Nygren. Kyseinen artikkeli on nimeltään Der 
Wolf in Russland – historische Entwicklung und Probleme ja se on 
julkaistu 2008 aikakauslehdessä Beiträge zur Jagd- und 
Wildforschung, Bd.33 sivuilla 325 -364. Koska Suomen susikanta on 
osa Venäjän suurta susikantaa, on perusteltua luoda katseemme 
siellä tehtyihin tutkimuksiin. 
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Susiensuojelijat väittävät valheellisesti, että susi toimisi luonnon 
terveyspoliisina saalistaen vain heikkoja yksilöitä - ja täten suuri 
susikanta lisäisi luonnon hyvinvointia. Tämä käsitys on valheellinen 
koska sudet saalistavat todistettavasti hyvin paljon terveitä yksilöitä 
ja lisäksi susien aiheuttama tuho monille riistalajeille ei perustu 
ainoastaan ruuanhankintaan sillä mm. Venäjällä tehtyjen laajojen 
tutkimusten perusteella sudet tappavat sekä raatelevat paljon eläimiä 
joita eivät edes syö. Tosin sen toteamiseksi, että sudet tappavat 
enemmän kuin jaksavat / kehtaavat syödä emme tarvitse edes 
Venäjällä tehtyjä tutkimuksia, sillä mm. 11.07.2012 Pohjolan 
Sanomat julkaisi uutisen, jossa Kuivaniemen Myllykivikankaalla 
susi / sudet olivat jahdanneet ja raadelleet 79 poroa näiden lopulta 
tippuessa syvään ojaan. Joiltakin poroilta oltiin syöty vain päät 
muiden ollessa lähes koskemattomia. Kyseisessä artikkelissa 
mainitaan, että poromiehet ja asiantuntijat eivät muista yhtäkään 
näin pahaa suden tekemään porojen joukkotuhoa. Väite, että susi 
tappaa vain syödäkseen on susiensuojelijoiden harhaanjohtava väite 
joka ei perustu todellisuuteen vaan virheellisiin mielikuviin.
 
Näin ollen susien aiheuttama tuho monille riistaeläinlajeille on 
paljon suurempi kuin susiensuojelijoiden toimesta annetaan 
virheellisesti ymmärtää. On todistettavissa oleva tosiasia, että 
ylisuuri susikanta voi tuhota 
lähes kokonaan susien 
saaliseläimet ja kun näin käy, 
siirtyvät sudet ihmisten 
pihapiireihin saalistamaan 
lemmikkejä sekä karjaa. 
Toisaalta sudet voivat tehdä 
paljon tuhoa ihmisten 
lemmikeille sekä karjalle, 
vaikka metsässä riittäisikin 
ravintoa - kaikki tämä on 
tutkittua tietoa susien 
kotimaasta eli Venäjältä. 
Ylisuuri susikanta ei ole siis 
uhka vain luonnon 
monimuotoisuudelle vaan myös 
monille maaseudun 
elinkeinoille. 
Ymmärtääksemme paremmin suden luoman todellisen uhkakuvan 
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luonnon monimuotoisuudelle, on syytä luoda perusteellinen katsaus 
Venäjällä tehtyihin tutkimuksiin. Christopt Stubben tekemän laajan 
artikkelin mukaan "Heptner ja muut (1977) sekä Pavlov (1982) 
ilmoittavat Venäjän keskiosien metsäsuden painoksi noin 40 – 50 kg 
(täysikasvuiset urokset), joskin muutamat niistä voivat olla 
huomattavastikin painavampia.  Vladimirin alueella vuosina 1951 – 
1963 kaadetuista 641 sudesta yhdentoista paino oli yli 50 kg (kaikki 
kaadettiin syksyllä ja talvella). Ne olivat urossusia, joista 
marraskuussa kaadettu painoi 52 kg, joulukuussa kaadettu 65 kg, 
tammikuussa 68 ja 79 kg, helmikuussa 52 ja 56 sekä maaliskuussa 
kaadetut 70 ja 76,3 kg. Joulukuinen keskipaino oli 55 kg, 
tammikuinen 62 kg ja maaliskuinen 58 kg. Painot eivät riipu vain 
ruumiinkoosta vaan myös ravitsemustilanteesta. Vuoden 1996 
helmikuussa eräs Tverin alueen metsästäjä ampui kolmen aikaan 
yöllä suden erään kylän lähistöllä. Otus painoi 88 kiloa. Suurimmat 
on kaadettu Ukrainassa, Luganskin ja Tshernigovskin alueelta ja 
niiden painot olivat 92 ja 96 kg." (ote Stubben artikkelista)

”Pimlottin (1970) mukaan 
susien päivittäinen 
ravinnontarve on 4,4 – 5,9 
kiloa. Suden mahan sisältö 
painaa yleensä kahdesta 
kolmeen kiloon, mutta 
mikäli siinä on luuta ja 
nahkaa, sisältöä voi olla kuusikin kiloa. Yhdessä tapauksessa susi söi 
kolme päivää paastottuaan 11 kg lihaa. Ollessaan nälkäinen se 
kuitenkin pystyy syömään yli 15 kiloa lihaa muutamassa tunnissa. 
"Kutscherenkon (1977) mukaan susipoikue tarvitsee kesällä 
päivittäin 5-6 kiloa lihaa. Vuodessa susi kuluttaa 1,5 – 1,7 tonnia 
ruokaa (Bibikovin vuonna 1985 antaman arvion mukaan 500 – 800 
kiloa). Metsäkaurisalueilla susi tappaa vuodessa 35 – 45 kaurista, 
vaikeammissa maastoissa 12 – 15 isubria, villisikaa tai hirveä. 
Vuodessa susi tappaa 90 saigaa tai 50 – 80 villisikaa. Berezinskin 
luonnonpuiston 5 – 6 sutta käsittänyt lauma söi täysikasvuisen 
hirven 5 – 7 päivässä. Tutkimuksen yhteenvetona todettiin, että yksi 
susi tarvitsee vuodessa kuusi hirveä, kolme villisikaa, yhden 
saksanhirven ja useita pienempiä saaliseläimiä."  (ote Stubben 
artikkelista)
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"Susien merkityksestä ekosysteemille ollaan monenlaista mieltä, eräät 
korostavat sen terveyspoliisiroolia ja ovat sitä mieltä, että sudet 
saalistavat vain sairaita yksilöitä, toiset taas ovat siinä käsityksessä, 
että ne ottavat kaikkea mitä kiinni saavat. Postnikov ja Teplov (1960) 
tutkivat vuosina 1952 – 1955 kaikkiaan 21 susien tappamaa 
hirvenvasaa ja totesivat ne kaikki terveiksi. Yleensä 93 % 
saalishirvistä on täysin terveitä. Usein sudet vain haavoittavat 
saalistaan raatelematta sitä. Haava alkaa vaivata eläintä, joka 
tapetaan seuraavalla hyökkäyskerralla. Ravintoa hakiessaan sudet 
kulkevat joskus 40 – 150 kilometriä vuorokaudessa. Lyhyellä 
matkalla susi pystyy saavuttamaan 85 kilometrin tuntinopeuden, 
maraali 80 km/t ja hirvi 30 – 55 km/t. Tästä syystä sudet 
saavuttavat saaliinsa nopeasti. Ne löytävät saalista kaikkialta." (ote 
Stubben artikkelista)

"Kaukasuksen 
luonnonsuojelualueella 
sudet raatelivat etenkin 
paksulumisina talvina 
paljon saksanhirviä, joita 
kaikkia ne eivät 
käyttäneet ravinnokseen. 
Lokakuun kuudentena 
päivänä 1957 kävi 
Odessan alueella kuuden 
suden lauma (kaksi 
aikuista naarasta ja neljä 
nuorta sutta) 
lammaslauman 
kimppuun. Kolmen 
paimenen nähden ne hajottivat katraan, ajoivat sitä kolme- neljä 
kilometriä tappaen 28 lammasta. Yhtään niistä ne eivät syöneet." (ote 
Stubben artikkelista)
 
"Makridin (1973, 1983) tutki napaseudun susia vuosikausia 
Nenetsian, Jamalin ja Taimyrin alueilla, joissa susien ravintona 
syksystä alkukesään oli lähes yksinomaan villit peurat ja porot. 
paikoitellen tapettiin myös hirviä. Kahdenkymmenen hirven lauman 
kulutti kolme sutta kuukauden sisällä neljän yksilön suuruiseksi! 
Baikalin alueen pohjoisosissa tutkittiin susien vaikutusta 
metsäkauriisiin. Talvisin ne tappoivat 28,5 – 32,4 % kauriiden 
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syyskannasta iästä tai sukupuolesta riippumatta. Vasojen 
ensimmäisinä elinpäivinä ja elinviikkoina saattavat tappiot nousta 
suuriksi. Kaikilla susien esiintymisalueilla ne poistavat noin puolet 
hirven ja saksanhirven jälkeläisistä puolen vuoden ikäisiin saakka. 
Alueilla, joilla sudet pääsivät tehokkaasti rajoittamaan 
metsäkauriskantaa, jäi jälkeläisten määrä noin 7 – 9 % tasolle koko 
kannasta. Sudet ovat erityisen tehokkaita sorkkaeläinten vähentäjiä 
paksun lumipeitteen kuukausina. Pohjois-Kaukasuksella ja Itä- 
Kazakstanissa sudet tuhosivat talvella 1940 / 1941 monin paikoin 
metsäkauriskannat täysin." (ote Stubben artikkelista)

"1870-luvulla sudet repivät 45 kuvernementin alueella kaikkiaan 
11 500 villipeuraa. Niitä tapettiin pyyntiyritystä kohti enintään yksi 
tai kaksi. Jos sudet pääsivät aidatun kesyporotokan kimppuun, ne 
saattoivat tappaa jopa sata poroa kerralla.  Yksi susilauma tappoi 
vuoden mittaan vastaavanlaisilla alueilla 300 villipeuraa. 
Yhdysvalloissa Berkeholderin vuonna 1959 julkaiseman mukaan 
tekijä seurasi susilaumaa, joka tappoi kuudessa viikossa 14 
villipeuraa ja kahdeksan hirveä. Sellainen on melkoinen tappio 
riistakannoille!" (ote Stubben artikkelista)
 
"Makridin  (1973) pääsi toteamaan useita tapauksia, joissa yksi ainoa 
susilauma repi 80-100 villipeuraa yhdellä kertaa. Yhdessä 
tapauksessa yksi ainoa susi tappoi 30 villipeuraa. Lumisina talvina 
sudet saattoivat likvidoida suunnilleen koko paikallisen 
peurakannan. Vitimskin 
vuoristoalueella 
Kahdentoista suden 
lauma repi vuoden 1973 
helmi-maaliskuun 
aikana 22 saksanhirveä. 
Villisioista ne söivät 
melkein koko 
vuosituoton verran." (ote Stubben artikkelista)

"Petshoro- Iljinshkin luonnonsuojelualueella kuoli 38% hirvilaumasta 
susien repimänä. Darwinin luonnonsuojelualueella kuoli 78% hirvistä 
susien takia (puolet vuotuisesta lisäyksestä). Beresinskin 
luonnonpuiston alueella aiheutti jokainen susi 2000 ruplan 
laskennallisen vahingon riistataloudelle. Jenisein alueella joutui 
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vuoteen 2000 mennessä 70-80% hirvikannasta susien saaliiksi. 
Venäjän riistaviranomaisten mukaan on vuotuinen menetys susien 
takia 140 miljoonaa ruplaa. Sudet tappavat vuodessa noin 300 000 
luonnonvaraista sorkkaeläintä, mikä on neljä kertaa metsästäjille 
annettu lupamäärä. Kaiken kaikkiaan susien tekemä vahinko 
villeille sorkkaeläinkannoille on huomattava. Niiden kehitys 
Euroopassa ilman suurpetoja osoittaa tämän kiistattomasti. Susia on 
oltava, mutta rajoitettuna ja pienessä määrin. Riistatalouden tuotto 
on turvattava." (ote Stubben artikkelista)

Yhden täysikasvuisen suden ravinnontarve on n. 5 kg päivässä, tämä 
tekee vuodessa yli 1 800 kg lihaa. Jos jollakin alueella pyörii esim. 10 
kpl:tta aikuisia susia, niin nämä kuluttavat vuodessa 18 000 kg 
lihaa. Jos nämä sudet saalistavat vain esim. hirviä niin käytännössä 
tämä tarkoittaa - jos laskemme 
hirven keskipainon olevan n. 400 
kg - peräti 45 hirven joutumista 
susien suuhun (ison uroshirven 
elopaino voi olla 700 kg ja 
naaraan n.350 kg). 
Kahdenkymmenen suden kanta 
verottaa alueen hirvikantaa peräti 
90:llä hirvellä vuosittain, eikä 
tässä ole vielä susien raatelemat 
hirvet, joita nämä eivät syö. Tämä 
on vakava menetys 
riistataloudelle eikä täten ole ihme, että esim. Vieremällä ei vuonna 
2012 voitu myöntää yhtään hirvenpyyntilupaa paikallisille 
metsästäjille (tästä kirjoitti Iisalmen Sanomat 4.7.2012).
 
Ylisuuri susikanta ei ole vakava uhka vain hirville, vaan myös muulle 
riistalle sillä susi etsii saalista kaikkialta. Sudet tuhoavat 
kanalintujen pesiä siinä missä pienpedotkin, syövät jäniksiä sekä 
kauriita ja peuroja. 
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Ylisuuri susikanta on todellinen uhka mm. metsäpeuralle, joka 
on silmälläpidettävä uhanalaisluokituksessa. Kainuussa 
susipopulaatio on verottanut paikallista metsäpeurakantaa jopa siinä 
määrin, että RKTL on arvioinut susikannan keskittymisen olevan 
yhtenä varsin suurena syynä yhä vähenevään 
metsäpeurakantaamme. Jos ylisuurta susikantaa kasvatetaan 
entisestään on mahdollista, että maailmasta katoaa yksi arvokas 
eläinlaji, jota esiintyy enää lähinnä vain Suomessa koska Venäjällä 
niitä on hyvin vähäinen määrä. 

Ylisuuri susikanta on uhka myös uhanalaisella norpalle. 
Seuraavassa ote internetistä: "Kuutti syntyy helmikuun loppupuolella 
lumipesään, joka on tehty yleensä selkävesien luotojen 
rantakinoksiin. Pesässä emo imettää poikastaan. Kuutin paino on 
syntyessä noin viisi kiloa ja huhtikuun loppuun mennessä se on 
nelinkertaistunut. Käyttöpesän lisäksi jokaisella hylkeellä on 1–2 
varapesää. Nuoret sudet lähtevät etsimään reviiriään samoihin 
aikoihin vaeltaen mm. jäitä myöten pitkiäkin matkoja. Lisäksi myös 
aikuiset yksilöt sekä laumat liikkuvat helmikuusta huhtikuuhun 
paljon jäillä. Lämpiminä talvina norppien tekemät lumipesät sulavat 
ja näin ollen pentu jää ilman suojaa. Tällöin kuutit ovat helppo saalis 
vaelteleville susille.” On lukemattomia kansalaisten ilmoituksia siitä, 
että norppien pesillä ovat jäljistä päätellen sudet käyneet 
kaivelemassa ilmareikien kohdalta pesiä auki. Kun on kysymyksessä 
lämmin kevät talvi joka sulattaa jään päältä lumen, on kuutti helppo 
saalis nälkäiselle sudelle. Saimaannorppa on erittäin uhanalainen 
eikä meillä ole varaa menettää tätä arvokasta eläinlajia vain siksi, 
että jotkut tahtovat ymmärtämättömyydessään suojella susia 
uhanalaisina eläiminä vaikka niitä on Venäjällä n. 50 000 kpl:een 
runsas kanta. Norppa on uhanalainen, susi ei." 
 
Tehokkaana saalistajana 
susi on vakava uhka 
monille luonnon 
eläinlajeille ja täten 
susikannan 
kasvattaminen sotii 
luonnon 
monimuotoisuutta 
vastaan. 
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On luonnonvastaista sekä järjetöntä pyrkiä lisäämään susien 
määrää entisestään saalistettavien kustannuksella. Jos annamme 
ylisuuren susikannan kasvaa entisestään - etenkään kun sillä ei ole 
muuta todellista vihollista maassamme kuin ihminen - niin tällöin 
sodimme rikasta luonnon monimuotoisuutta vastaan, emmekä sen 
puolesta. Susiensuojelijoiden näkemys luonnon ekosysteemistä 
liittyen susiin on virheellinen sekä luonnonvastainen; he vaativat 
lisää susia vedoten luonnon monimuotoisuuteen ymmärtämättä 
ylisuuren susikannan olevan yksi pahimpia uhkia lukemattomille 
muille eläinlajeille - myös uhanalaisille - ja täten heidän hokemalleen 
luonnon monimuotoisuudelle. Jos ihminen ei säätele tehokkaasti 
susikantaa, sitä ei maassamme yksinkertaisesti säätele kukaan ja 
tällöin saalistajien suhde saalistettaviin vääristyy. Metsämme ei pysty 
elättämään ylisuurta susikantaa koska näille ei yksinkertaisesti riitä 
ruoka, sen todistaa jo Venäjällä tehdyt laajat sekä perusteelliset 
tutkimukset vuosikymmenien ajalta.

Suomen tämänhetkinen suurpetopolitiikka on järjetön sekä 
luonnonvastainen sillä se ei vaadi vain suurempaa susikantaa, 
vaan tarkoitushakuisesti kasvattaa myös karhu sekä ilveskantaa. 
Monin paikoin ylisuuri ilveskanta on jo nyt lähes kokonaan tuhonnut 
jänis- sekä kanalintukannat puhumattakaan suurpedoistamme 
karhuista, jotka omalta osaltaan ovat verottaneet hirvi- sekä kauris ja 
peurakantaa. Jos suurpetokantaamme ei pienennetä vaan lisätään 
vastuuttomasti, on selvää, että se johtaa saaliseläinten lähes 
täydelliseen katoamiseen metsistämme ja kun näin käy, niin silloin 
suurpedot tulevat 
joukolla pihapiireihin 
vaanimaan kotieläimiä 
sekä karjaa muodostaen 
yhä vakavamman 
uhkakuvan myös 
ihmisille. Suurpetojen 
ylisuojelu tulee 
automaattisesti 
johtamaan katastrofiin 
josta kärsivät petoalueilla 
elävät ihmiset 
elinkeinoineen. Suurpetojen suojelu ei ole vain järjetöntä, vaan se on 
myös erittäin vastuutonta niitä ihmisiä kohtaan, jotka asuvat susi, 
karhu sekä ilvesalueilla. 
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Palataksemme taas Venäjällä tehtyyn laajaan susitutkimukseen 
huomaamme, että sudet ovat erittäin vakava uhka kotieläimille 
vaikka metsässä olisikin syötävää."Ivanovin alueella tehdyt 
ravinnon koostumustutkimukset osoittivat, että kotieläimet (haaskat 
mukaan lukien) muodostivat susien ravinnosta huomattavan osan, 
vuodessa keskimäärin 52,7 % (ja talvisaikaan jopa 80,1 %). Elävät 
kotieläimet muodostivat siitä keskimäärin 34,6 % ja villit 
sorkkaeläimet 6,7 % (talvella vähintään 11 %). Yhden hyökkäyksen 
aikana ne tappavat kerralla 1 – 18 lammasta (keskimäärin 18 % 
laumasta). ottavat kaikkea mitä kiinni saavat. Toisen maailmansodan 
aikana susia oli 150 000 ja ne raatelivat noin puoli miljoonaa 
kotieläintä. Sodan jälkeen yksin Burjatiassa sudet repivät 5 300 
nautaa, Penzan alueella 8 700 ja Kuibyshevin alueella 4 200. 
Lammastaloudessa susivahingot nousivat 1,5 prosenttiin koko 
eläinkannasta.  Arkangelin alueella sudet tappoivat vuonna 1951 
yhteensä 4 575 kotieläintä, joista 1 232 oli hevosia, 1 343 nautoja 
sekä 1 805 lampaita ja vuohia. Syyskuussa 1959 kävi seitsemän 
suden lauma Rognedinskissä paimenen poissa ollessa 
lammaslauman kimppuun. Tunnin sisällä kuoli 21 lammasta. Sudet 
veivät mukanaan vain kaksi lammasta. Lopuschissa sudet 1960 
repivät öiseen aikaan 81 lammasta mutta veivät mukanaan vain 
yhden. 

Länsi-Kaukasuksella 
Elokuussa 1969 
seitsemän sutta repi 
yhteensä 18 hevosta 
yhdessä kuukaudessa. 
Vuosina 1975-1976 
sudet tappoivat 
Voroneshin alueella 
1 270 lammasta, 12 
vasikkaa, 7 hevosta ja 
muita kotieläimiä. 
Jakutiassa hevosia ja 
nautoja raadeltiin 
1977  kaikkiaan 
71 000 (Vuonna 2010-
2011 siellä menetettiin pelkästään poroja susille 12 600, uutistoimisto 
gazetayakut.ru antaman tiedon mukaan. Suomentajan huomautus /  
Kaarlo Nygren).  (ote Stubben artikkelista)
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- ILTASANOMAT UUTISOI 13.9.2012 -

”Ilmeisesti useamman suden muodostama lauma teki tuhojaan  
lammasaitauksessa Liimattalan kylässä Äänekoskella  

torstaiyönä.”
Laitumelta ja lähimetsästä on löytynyt kuolleena jo noin 20 lammasta. Lisäksi muutama 

lammas on raadeltu niin pahasti, että ne pitää lopettaa.

Kokonaan syötyjä lampaita löytyi aitauksesta kolme. Lammasfarmari Eero 
Ruuskan mukaan myös metsästä löytyneitä oli syöty. 

- Kolmet suden jäljet on jo löydetty, mutta jos syötyjä lampaita on enemmänkin, niin kyllä 
susiakin on pakko olla enemmän, ensimmäisenä aamulla paikalle saapunut 

kyläläinen Jukka Pekkarinen arvioi.

Noin 60 lampaan laidun sijaitsee aivan nelostien tuntumassa lähellä Konginkangasta. 
Hengissä laitumelta on noin 30 lammasta. Osa pakeni susia metsään, osa laidunta 

rajaavaan jokeen.

- Noin 15 lammasta nostettiin kylmettyinä joesta, Pekkarinen kertoo.

http://www.iltasanomat.fi/haku/?search-term=jukka+pekkarinen
http://www.iltasanomat.fi/haku/?search-term=eero+ruuskan
http://www.iltasanomat.fi/haku/?search-term=eero+ruuskan
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SUDEN SUOJELU ON VAKAVA 
UHKA METSÄSTYS-
KOIRAKULTTUURILLE

Metsästyskoiraharrastajia 
on maassamme paljon ja 
tämä kertoo vahvasta 
metsästyskoirakulttuurista 
joka Suomessa vallitsee. 
Kennelliiton koiramäärästä 
ne muodostavat suuren 
osan. Vuonna 2011 
rekisteröinnin kärjessä 
kymmenen parhaan 
joukossa olivat mm. 
labradorinnoutaja, 
suomenajokoira, 
kultainennoutaja, 
jämtlanninpystykorva, 
harmaa norjanhirvikoira, 
jackrusselinterrieri sekä 
karkeakarvainen 
mäyräkoira. Näistä koirista 
on mainittava, että 
labradorinnoutaja on 
alunperin metsästyskoira 
jota vielä tänäkin päivänä 
käytetään maassamme pienriistan talteenottoon niin maalta kuin 
vedestä ja kultaista noutajaa käytetään myös joidenkin harrastajien 
toimesta metsästykseen muiden noutajarotujen tavoin. Kymmenen 
eniten rekisteröidyn listassa sen sijaan muita mainittuja rotuja 
käytetään pääasiallisesti metsästykseen, kuten mm. 
suomenajokoiraa, harmaata norjanhirvikoiraa sekä 
jämtlanninpystykorvaa. Vuosittain kennelliittoon rekisteröidään 
eniten metsästyskoirarotuja joka kertoo siitä, että 
metsästyskoiraharrastajia on maassamme erittäin paljon eli 
metsästyskoirakulttuuri sykkii vahvana suomalaisten sydämissä.
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Kotimaisia metsästyskoirarotuja ovat suomenpystykorva, 
karjalankarhukoira ja suomenajokoira. Suomessa pääasiallisessa 
metsästyskäytössä ovat mm. seuraavat rodut; suomenajokoira, 
harmaa norjanhirvikoira, 
dreeveri, mäyräkoira, 
erilaiset kanakoirat, laikat, 
saksanseisojat sekä 
beaglet. Yhä lisääntyvässä 
määrin metsästykseen 
käytetään lisäksi mm. 
venäjänajokoiraa sekä 
amerikankettukoiraa. 
Maassamme käytettävien 
rekisteröityjen 
metsästyskoirien lista 
tuntuu siis lähes 
loputtomalta ja puoltaa 
ehdottomasti sitä 
näkemystä, että 
metsästyskoirakulttuuri on 
osa suomalaista arvokasta 
perintöä, kulttuuria ja 
elämäntapaa jota pitää 
puolustaa sekä vaalia.

Yhä lisääntyvä susikanta on muodostunut erääksi suurimmaksi 
uhaksi metsästyskoirakulttuurille eli suomalaiselle elämäntavalle 
ja perinnölle. Vuosittain maassamme menetetään satoja 
metsästyskoiria susien suuhun, vain pieni osa näistä menetyksistä 
kirjataan arkistoihin koska jos metsästyskoiran raadeltu ruho jää 
löytymättä, ei koiran omistajalla ole oikeutta hakea petokorvausta 
menetetystä lemmikistään. Korvaussummat ovat minimaalisen 
pieniä, eikä niissä esim. huomioida laisinkaan metsästyskoiran 
jalostusarvoa, sekä niiden saaminen kestää luvattoman kauan. Mikäli 
koiranomistaja onnistuu löytämään susien suuhun joutuneesta 
lemmikistään edes jonkin tositteen, ei korvausumma tietenkään 
korvaa henkisiä kärsimyksiä joita ihmisen parhaan ystävän eli koiran 
menettäminen usein omistajalleen tuottaa. Korvausmenettely on 
viranomaisten taholta tehty mahdollisimman hitaaksi, vaikeaksi, 
summat vähäisiksi ja kuitenkin samaan aikaan maassamme 
vastuuttomasti laitetaan susien suojeluun vuosittain miljoonia 
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euroja. Täten on sanomattakin selvää, että susiensuojelu ei nauti 
metsästyskoiraharrastajien keskuudessa kovinkaan suurta suosiota 
sillä nykyisellä susipolitiikalla, sen lisäksi että tietoisesti ajetaan alas 
metsästyskoirakulttuuria, myös vähätellään lähes törkeästi koiransa 
susille menettäneiden oikeuksia. 
 
On hyvin outoa sekä epäloogista, että maassamme ne 
koiraharrastajat, jotka eivät käytä omia koiriaan 
metsästystarkoitukseen, hyvin usein vähättelevät kollegoidensa 
koiramenetyksiä. Epäloogista siksi, että lähes kaikki - myös heidän 
edustamansa koirarodut - on jalostettu metsästyskoirista ja outoa 
siksi, että tällaisesta käytöksestä heijastuu lähes täydellinen 
inhimillisyyden puute niitä koiraharrastajia kohtaan, jotka käyttävät 
koiriansa metsästykseen. On lähes käsittämätöntä, että 
lukemattomat koiraharrastajat esiintyvät jopa julkisesti 
susiensuojelijoina tahtomatta ollenkaan ymmärtää 
harrastajatoveriensa aiheellista pelkoa metsästyskoiraharrastuksen 
jatkuvuuden puolesta mikäli susipolitiikkaan ei saada pian näkyvää 
muutosta. Lukemattomat koiraharrastajat jotka eivät metsästä 
koirillaan väittävät rakastavansa koiria, mutta kuitenkin tahtovat 
suojella susia ja saada niitä lisää maahamme vaikka ne luovat 
todellisen uhkakuvan metsästyskoirille. Todellisuudessa nämä 
tällaiset koiraharrastajat jotka vähättelevät harrastajatoveriensa 
aiheellista pelkoa eivät itsekkyydessään sekä väärämielisyydessään 
oikeasti rakasta koiria sillä onhan metsästyskoirakin samaa lajia 
kuin heidän oma lemmikkinsä. Siinä missä kaikkien 
koiraharrastajien pitäisi nyt vetää "yhtä köyttä" ja puolustaa myös 
metsästyskoirien olemassaolon oikeutusta, on edellä mainittu ryhmä 
itsekkyydessään sekä ajattelemattomuudessaan osoittanut lähes 
täydellistä yhteenkuulumattomuuden henkeä niitä koiraharrastajia 
kohtaan jotka harjoittavat omilla koirillaan metsästystä. Edellä 
mainitun ryhmän on siis turha väittää ajavansa koiraharrastuksen 
yleistä etua suojellessaan yhä lisääntyvää susikantaa sekä 
väheksyessään metsästyskoiraharrastajien koiramenetyksiä. 
Räikeimmillään jotkut itseään koiraharrastajiksi kutsuvat vaativat 
maahamme lisää susia vaikka tietävät sen merkitsevän 
metsästyskoiraharrastukselle kuoliniskua. Jos joku väittää 
rakastavansa kaikkia koiria ja olevansa koiraharrastaja, tulisi hänen 
rakastaa myös metsästyskoiria - jos hän ei näin tee, osoittaa hän 
käytännössä olevansa jotakin aivan muuta kuin antaa itsestään 
ymmärtää. Ne koiraharrastajat, jotka suojelevat susia ja vaativat niitä 
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lisää maahamme ovat koiraharrastuksen häpeäpilkku; he ovat 
kääntäneet selkänsä esi-isiemme arvokkaalle koirajalostukselle, 
suomalaiselle kulttuurille sekä elämäntavalle. 
 
Maamme koiraharrastajat ovat järjestäytyneet Kennelliiton 
alaisuuteen. Ne 
koiraharrastajat, 
jotka suojelevat 
susia ja tahtovat 
niitä lisää 
maahamme kuuluen 
kennelliittoon ovat 
kääntäneet 
törkeästi selkänsä 
kennelliiton 
perustajajäsenille. 
Suomen kennelliiton 
historiasta (kennelliiton internetsivuilta) voimme lukea, että 
toiminnan katsotaan "alkaneen 11. toukokuuta 1889, jolloin 
Helsingissä kokoontuneet noin kaksikymmentä henkilöä perustivat 
ruotsin- ja suomenkielisen Finska Kennelklubbeb - Suomen 
Kennelklubin. Kokouksessa valittiin johtokunta, joka valtuutettiin 
laatimaan yhdistykselle sääntöehdotus. Säännöt hyväksyttiin 
pienehköin muutoksin 28. syyskuuta ja senaatti vahvisti ne 31. 
lokakuuta 1889. Vuotta myöhemmin jäsenmäärä oli kasvanut 
paristakymmenestä perustajajäsenestä 168:aan. Suomalainen 
kenneltoiminta syntyi metsästyksen tarpeisiin ja aktiivisten 
metsästäjien toimesta."  Edellä mainittuun viitaten tuntuu siis 
käsittämättömältä kuinka välinpitämättömästi kennelliiton 
alaisuudessa ne koiraharrastajat, jotka eivät harrasta omilla 
koirillaan metsästystä suhtautuvat metsästyskoirakulttuurin 
alasajoon susiensuojelun nimissä. Nämä tällaiset kennelliittoon 
kuuluvat koiraharrastajat ovat häpeämättömästi kääntäneet takkinsa 
ja toimillaan sotivat törkeästi koko kennelliiton alkuperäistä ajatusta 
vastaan. On sanomattakin selvää, että metsästävät esi-isämme jotka 
uutteralla toiminnallaan loivat aikoinaan kennelliiton kääntäisivät 
haudassaan kylkeänsä jos tietäisivät siitä, kuinka koko toiminta on 
kääntynyt heidän alkuperäisiä ajatuksiaan vastaan. 
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On erittäin ironista sekä 
häpeällistä, että 
Kennelliitto, joka alunperin 
perustettiin aktiivisten 
metsästäjien toimesta ja 
joka syntyi metsästyksen 
tarpeisiin sallii jäseniensä 
kääntävän selkänsä liiton 
alkuperäiselle idealle eikä 
huomioi 
metsästyskoiraharrastajien 
pelkoja harrastuksensa 
alasajosta. On suorastaan 
törkeää, että itse Kennelliiton johtokaan ei puutu millään tavoin 
kasvavaan susiongelmaan vaikka tietää sen olevan uhka 
metsästyskoirakulttuurille. Edes yhtä näyttävää artikkelia ei 
Kennelliiton jäsenlehti "Koiramme" ole julkaissut tähän päivään 
mennessä ajaakseen metsästyskoiraharrastajien asiaa 
räjähdysmäisesti kasvavaa susiongelmaa vastaan, vaikka vuonna 
2012 Metsästyskoirajärjestöistä Suomen Ajokoirajärjestö ry, Suomen 
Pystykorvajärjestö ry, Suomen Harmaahirvikoirajärjestö ry, Suomen 
Beaglejärjestö ry, Suomen Dreeverijärjestö ry, Suomen 
Mäyräkoiraliitto ry, Kanakoirakerho ry, Suomen Laikajärjestö ry ja 
Saksanseisojakerho ry antoi julkilausuman jossa he vaativat koiran 
avulla metsästämisen turvaamista maassamme kirjoittaen 
tiedotteessaan mm. seuraavaa: "Metsästyskoirarotujärjestöt kantavat 
huolta suomalaisen metsästyksen vastuullisista periaatteista ja 
perinteistä...  Suomalainen metsästäjä on kautta aikojen metsästänyt 
koiran avulla, esim. Paul Klinge v. 1950 arvioi, että ehkä v. 1700 
alkaen ajokoiria on tuotu Suomeen. J.J. Maexmontain kirjoitti v. 
1850 ajokoirista maassamme. 

Sporten –lehdessä v. 1890 oli suomalaisesta lintukoirasta kirjoitus, 
jonka kirjoittaja toteaa mm: Ammoisista ajoista on haukkuva 
lintukoira seurannut Suomen kansaa. Maamme 
metsästyskoirarotujärjestöt ovat toimineet jo kauan, mm. 
Kanakoirakerho on perustettu v. 1901 ja Suomen Ajokoirajärjestö 
v.1902. Kotimaiset metsästyskoirarodut suomenpystykorva, 
karjalankarhukoira ja suomenajokoira ovat maamme eläviä 
kansallisaarteita. 
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Yksistään jo kotimaisten metsästyskoirarotujen säilymiseksi julkisen 
riistakonsernin strategiaan pitäisi kirjata: Turvataan perinteinen 
koiran avulla metsästäminen... Sudenkaatolupia saatava enemmän ... 
Virallisen tiedon mukaan maamme susikanta on tällä hetkellä 
enimmillään vain 185 -205 sutta, joka sisältää 50-60 pentua. 
Kulumassa olevan metsästyskauden aikana mm. Pohjois-Karjalassa 
sudet ovat tappaneet lyhyen ajan sisällä lähes kymmenen 
metsästyskoiraa. Eivätkä nämä ole ainoita maassamme, sillä susien 
tekemiä koiratappoja on tapahtunut muuallakin. Nykyhavaintojen 
mukaan sudet ovat levittäytyneet koko Suomeen... Virallinen 
susikannan arvio lienee tehty alle todellisen susimäärän, joko 
tahattomasti tai tarkoitushakuisesti. Tällä hetkellä susikanta on 
todellinen uhka ... koiran avulla metsästämiselle... Vaadimme lisää 
susien kaatolupia. Sudenkaatolupia pitää myöntää vähintään 55-60, 
onhan RKTL lausunut, että susikannasta voidaan vuosittain poistaa 
30 prosenttia vaarantamatta kestävän käytön periaatteita." 
 
Suomen Kennelliitto joka aikoinaan perustettiin aktiivisten 
metsästäjien toimesta 1889 metsästyksen tarpeisiin ja jonka siis 
pitäisi ajaa myös metsästyskoiraharrastajien asiaa on vastoin 
perustajiensa näkemyksiä ottanut linjakseen susien suojelun ja 
täten kääntänyt kylmästi selkänsä metsästyskoiraharrastajille 
sekä perustajajäsenilleen. Vallalla oleva susipolitiikka on todellinen 
uhka metsästyskoirakulttuurille ja koska Kennelliitto on ollut asiasta 
autuaan hiljainen, on se täten suosinut vallalla olevaa susipolitiikkaa. 
Hiljaisuudellaan Kennelliitto on hyväksynyt vallalla olevan käytännön 
jossa metsästyskoirakulttuuria ajetaan alas susiensuojelun nimissä. 
Kennelliiton johto ei ole kääntänyt selkäänsä vain 
perustajajäsenilleen - siis historialle - vaan sotii käytännössä tämän 
hetken liiton arvoja vastaan. 

Kennelliiton internetsivuilla lukee mm. "Sen tarkoituksena on edistää 
puhdasrotuisten koirien kasvattamista ja käyttöä sekä parantaa 
yleistä koiranpitoa Suomessa. Liitto toimii puhdasrotuisten koirien 
kasvattajien ja harrastajien yhdyssiteenä ja keskusjärjestönä sekä 
koiraharrastuksen etujärjestönä... Turvaamme kansallisten 
rotujemme elinvoimaisuuden sekä arvostuksen kotimaassa ja 
kansainvälisesti ylläpitämällä ja kehittämällä niiden alkuperäisiä 
metsästys- ja muita käyttöominaisuuksia." Laiminlyömällä 
susiensuojelun nimissä suomenajokoiraharrastajia, 
suomenpystykorvaharrastajia ja karjalankarhukoiraharrastajia (jotka 
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ovat kotimaisia metsästyskoirarotuja) liiton johto sotii törkeästi sen 
omia arvojaan vastaan ja täten toiminnallaan vähättelemällä 
ylisuuren susikannan luomaa uhkakuvaa näille roduille toimii 
erittäin edesvastuuttomasti. 
 
Kuten olemme 
aikaisemmin todenneet, 
niin metsästyskoira- 
harrastajia on suuri 
määrä Kennelliitossa ja 
täten he tukevat omalla 
jäsenyydellään liiton 
taloudellista toimintaa ja 
täten kuulumisellaan 
(jäsenmaksu) sekä 
harrastuksellaan (mm. 
kasvattamiensa koirien rekisteröintimaksut) työllistävät liitossa 
useita henkilöitä. Kennelliiton tulisi ajaa jokaisen jäsenensä 
oikeuksia, tätä se ei ole kuitenkaan valitettavasti tehnyt. 
Metsästyskoiraharrastajat muodostavat kokonaisuutena ajatellen 
liiton taloudellisessa panoksessa huomattavan osan maksamalla 
jäsenmaksun lisäksi mm. kasvattamiensa metsästyskoirien 
rekisteröintimaksut ja tätä taustaa vasten olisi ollut oikeamielistä 
sekä vähintäänkin kohtuullista Kennelliiton toimesta huomioida 
tämän suuren joukon tarpeet etenkin kun se on ollut jo pitkään 
tietoinen susikannan luomasta todellisesta uhkakuvasta 
metsästyskoiraharrastukselle. Syynä on ollut liiton johtoryhmään 
kuuluvien henkilöiden susimyönteisyys, välinpitämättömyys 
metsästyskoiraharrastusta kohtaan sekä todellinen takinkääntö 
perustajajäsenien alkuperäiselle idealle puhumattakaan liiton arvojen 
vastaisesta toiminnasta. 
 
Kennelliiton lisäksi myös vallalla oleva susipolitiikka 
yhteiskuntamme valtaapitävien poliitikkojen toimesta ei 
huomioi järkevällä tavalla metsästyskoirakulttuuria. 
Metsästyskoiraharrastajia on maassamme kymmeniä tuhansia, 
luultavasti enemmänkin, ja kansantaloudellisesti sillä on erittäin 
suuri merkitys. Metsästyskoiraharrastajat ovat suuri tulonlähde 
eläinlääkäreille, eläinkaupoille, eläintenruokien valmistajille, suurten 
koiranäyttelyiden järjestäjille, erilaisille yrityksille kuten mm. 
tutkapantavalmistajille ja muille saman alan yrityksille. On 
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järjetöntä, että yhteiskuntamme veronmaksajat joutuvat vuosittain 
tukemaan susiensuojelua sekä susitutkimusta kymmenillä 
miljoonilla euroilla ja vielä järjettömämpää on ajaa alas 
metsästyskoirakulttuuria joka työllistää sekä tukee omalta osaltaan 
monia elinkeinoharjoittajia maassamme. Taloudellisestikin ajateltuna 
susiensuojelu jolla pyritään tietoisesti ajamaan alas 
metsästyskoirakulttuuria on järjetöntä sekä edesvastuutonta. Sillä ei 
lisätä vain metsästyskoiraharrastajien keskuudessa tyytymättömyyttä 
vallalla olevaan susipolitiikkaan, vaan sillä lisätään myöskin 
työttömyyttä ikään kuin työttömiä ei maassamme olisi jo tarpeeksi.
 
Metsästyskoirakulttuuria ei voida puoltaa vain edellä mainituilla 
tosiasioilla, vaan asiaa tulee tarkastella myös inhimillisellä tasolla. 
Metsästyskoirakulttuuri on aina ollut osa suomalaista perinnettä, se 
on ollut osa suomalaisuutta. Menneisyydessä sillä oli ensiarvoisen 
tärkeä rooli perheiden taloudessa (toihan hyvä metsästyskoira 
syötävää riistaa perheen tarpeisiin ja nahkoja tukemaan usein 
vähävaraista taloutta) ja vaikka tänä päivänä ruuan hankkijana tai 
talouden kohentajana metsästyskoirien rooli on vähentynyt, on se 
kuitenkin tärkeä osa metsästävien perheiden henkistä hyvinvointia. 
Metsästyskoira on perheenjäsen eikä perheenjäsenen roolia pidä 
aliarvioida susien suojelun nimissä. Metsästyskoiran kasvattaminen 
pennusta toimivaksi koiraksi vaatii omistajaltaan uhrautuvaisuutta 
sekä suuren määrän aikaa ja myös taloudellista panostusta. 
Metsästyskoirasta kasvaa perheen jäsen - ihmisen paras ystävä - ja 
täten on kohtuutonta, että tarkoituksella vallalla oleva susipolitiikka 
jättää huomioimatta nämä tärkeät henkiset arvot. Tuntuu 
mielivaltaiselta sekä järjettömän edesvastuuttomalta suojella susia 
jotka ovat uhka ihmisen parhaalle ystävälle eli tässä tapauksessa 
metsästyskoiralle. On käsittämätöntä suojella villejä susia joihin 
kenelläkään ihmisellä ei ole sellaisia tunnesiteitä kuin omaa 
koiraansa, etenkin kun susi on koiralle uhka eikä päinvastoin. 
Jokainen joka on joskus omistanut koiran tietää mitä tämä 
omistajalleen merkitsee ja millaista tuskaa sen menettäminen 
aiheuttaa. 
 
Susiensuojelijat ymmärtämättömyydessään sekä 
pahansuopuisuudessaan syyttävät usein metsästyskoirien omistajia 
siitä, että nämä päästävät koiransa irti alueilla joissa on susia ja siksi 
olisivat huolettomia koiriensa suhteen. Jokainen metsästystä 
koirallaan harrastava tietää, että tämä ei pidä paikkaansa. Se, että 
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metsästyskoiria joutuu susien suuhun johtuu yksinkertaisesti siitä, 
että susien liikkeitä on lähes mahdotonta ennakoida. Sudet liikkuvat 
päivässä kymmeniä kilometrejä (joskus huomattavasti enemmänkin) 
ja siksi on mahdotonta tietää missä ne kulloinkin majailevat. Koska 
sudet ovat levittäytyneet koko maahan, ei itse asiassa ole olemassa 
susivapaata metsästysaluetta. Lisäksi metsästysoikeus on sidottu 
metsästysalueisiin, joten vaikka metsästyskoiraharrastaja saisikin 
tietoonsa susien liikkeet, ei hän kuitenkaan voi viedä koiraansa 
alueelle jossa hänellä ei ole metsästysoikeutta. Ylisuuri susikanta on 
erittäin vakava uhka metsästyskoirakulttuurille eikä koiravahinkoja 
voi muuten estää kuin pienentämällä susikantaa. 
 
Innokkaat susiensuojelijat vähättelevät metsästyskoirien 
kuolemia susien 
taholta sillä, että 
jäähän metsästyskoiria 
autojenkin alle 
ymmärtämättä 
ollenkaan, että autot 
eivät vaani 
metsästyskoiria kuten 
sudet tekevät. On 
todistettu tosiasia, että 
joissakin paikoin jotkut 
susilaumat tai yksinäiset sudet ovat erikoistuneet syömään 
metsästyskoiria ja kuullessaan koiran haukkua tai ajoa tulevat 
pitkienkin matkojen takaa ja täten muodostavat aivan toisenlaisen 
uhkakuvan metsästyskoirille kuin esim. liikenne. Jos metsästäjä 
päästää koiransa irti kaukana liikenteestä, vaaraa jäädä auton alle ei 
ole, mutta susivaara kuitenkin on. Tätä totuutta eivät susiensuojelijat 
tahdo ymmärtää saatikka hyväksyä, sillä susi on heille biologinen ase 
jolla he hyökkäävät metsästystä vastaan. 
 
Yksi syy siihen, että metsästyskoirakulttuurin alasajoa 
susiensuojelun nimissä ei olla huomioitu maassamme riittävän 
hyvin ovat yllättävää kyllä metsästäjät jotka metsästävät ilman 
koiria. Tällaiset metsästäjät usein vähättelevät susiongelmaa ja 
pahimmillaan jopa tahtovat maahamme lisää susia. Tämä tällainen 
on kuitenkin ymmärtämättömyyttä sekä lyhytnäköisyyttä, sillä jos 
esim. hirviporukoissa tiedostettaisiin ongelman todellisuus sekä 
laajuus ja se, että ilman hyviä hirvikoiria metsästys olisi 
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huomattavasti vaikeampaa, niin uskon myös koirattomien 
hirvenmetsästäjien ryhtyvän taisteluun vallalla olevaa järjetöntä 
susipolitiikkaa vastaan. Monilla alueilla hirvenmetsästysporukat ovat 
ukkoutuneet eikä jalkaisin kulkevia ajomiehiä (tai naisia) enää 
yksinkertaisesti ole - tällöin hyvä hirvikoira muodostuu ensiarvoisen 
tärkeäksi. Jos susikanta kasvaa niin se heijastuu myös maassamme 
tapahtuvaan vuosittaiseen hirvenmetsästykseen, eihän kukaan 
vastuunsa tunteva koiranomistaja päästä hyvää hirvikoiraansa tieten 
tahtoen susien suuhun. 
 
Suomalainen metsästys on usein sosiaalista metsästystä jossa 
porukalla metsästetään esim. jänistä tai kettua koiraa apuna 
käyttäen. Mikäli susipolitiikkaan ei saada pikaisesti muutosta, 
voimme unohtaa nämä upeat metsästysmuodot. Kun ei ole 
metsästyskoiria, ei ole sosiaalista metsästystäkään - ja jos näin käy, 
silloin olemme menettäneet jotakin hyvin arvokasta, jota esi-isämme 
vaalivat ja pitivät kultaakin kalliimpana. Silloin olemme menettäneet 
osan suomalaista perintöä, osan suomalaista kulttuuria. Olemmehan 
me suomalaiset metsästäjäkansaa, suonissamme virtaa vahvana ja 
vuolaan esi-isiltämme peritty metsästäjäveri. Jokainen metsästäjä, 
sellainenkin jolla ei ole omaa metsästykoiraa, miettiköön 
suhtautumistaan susipolitiikkaan järkevästi, hartaasti sekä 
uskollisesti niitä kohtaan, jotka aikoinaan asuttivat maamme tehden 
meistä sellaisia kuin me nyt olemme. Meillä ei ole varaa polkea 
jalkoihimme susiensuojelun nimissä isiltämme perittyä arvokasta 
kulttuuria, jos sen tekisimme, olisimme isänmaamme pettureita!
 
Ja tämän luvun lopuksi tosikertomus - surullinen sellainen: "On 
talvi. Lunta on edellisenä yönä satanut muutamia senttejä ja tämä on 
vaikuttanut eräässä 
innokkaassa metsien 
samoajassa siten, että jo 
aamuyöllä varhain 
kahvit keitettyään hän 
on hypännyt autoonsa 
ja suunnannut auton 
nokan kohti suomalaista 
erämetsää yhdessä 
parhaan ystävänsä, kolmivuotiaan ajokoirauroksen kanssa. 
Metsästysmaille saapuessaan hän huomaa autonsa valokeilassa 
jäniksen yölliset jäljet. Koirakin ikään kuin jotain ymmärtäen 
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vingahtelee takapenkillä levottomasti. Isännän ja koiran saumaton 
yhteistyö pelaa moitteettomasti ja siksi auton parkkeeraakin tien 
laitaan ja ottaa taskulampun ja vielä ikään kuin varmuuden vuoksi 
käy tarkistamassa havaintonsa oikeaksi. Tottavie, jäniksen jäljet ne 
ovat ja vielä ihan aamuöiset! Auringon nousua odotellen mies ja koira 
levottomasti liikehtivät autossa. Aika tuntuu matelevan ja mies 
koiralle mietteitään puhellen, ikään kuin koira ymmärtäisi, haluaa 
näin saada ajan kulumaan. Vihdoinkin valoisa saapuu ja mies 
sujauttaa koiran hihnaansa ja yhdessä kävellään jälkien luokse. 

Erämetsien vanha, iäkäs samoaja päästää parhaan ystävänsä jäljille 
jääden itse jännittyneenä odottamaan. Monta kertaa aikaisemminkin 
hän tämän kokenut, mutta aina yhtä jännittävälle se tuntuu. 
Hiljaisuus luo henkäyksensä ja kaikki tuntuu olevan niin kuin 
pitääkin. Mies, koira ja erämaa. Voisiko sitä ihminen itselleen 
enempää toivoa. Kaikki kaupungin melu on jäänyt jonnekin kauas 
taakse ja vihdoinkin saa tuntea olevansa vapaa. Vapaa kaikista 
huolista ja murheista. Voi, kuinka hän tunteekaan vanhassa 
sydämessään rakkautta tuota koiraansa kohtaan. Uskollisena se on 
nuoresta iästään huolimatta häntä, jo vanhaa ja joskus väsynyttäkin 
isäntäänsä palvellut. Aina se on yrittänyt parhaansa metsällä 
ollessaan ja kotikoiranakin se on vertaansa vaille. 
 
Mies palaa ajassa taaksepäin ja muistelee ensikohtaamistaan 
koiransa kanssa. Oli naapuri soittanut ja ilmoittanut, että nyt oli 
ajokoiran pentuja tiedossa. Ei kun menoksi, sillä olihan entinen, jo 
iäkäs ystävä jo aikoja sitten siirtynyt ”autuaammille metsästysmaille”, 
joten uusi koira tulisikin tarpeeseen. Niin sitten mentiin pentuja 
katsomaan. Vikisten pennut innoissaan tulivat kopista vierasta 
katsomaan ja silloin se tapahtui. Ikinä hän ei unohtaisi niitä silmiä, 
sitä katsetta. Se oli totisesti rakkautta ensisilmäyksellä. Oli mies 
usein miesporukassa vannonut, että enää koskaan ei tunteilleen 
antaisi valtaa, mutta nyt hän joutui kaikki puheensa katkerasti 
nielemään. 
 
Voi sitä liikehdintää ja tarmoa. Voi sitä uteliaisuutta ja intoa!! 
Hinnasta ei edes keskusteltu, oli mies vain innoissaan ilmoittanut, 
että ”tuo se on, tuon minä haluan”. Miehen näin haaveillessaan, 
toisaalla samaan aikaan tuo uljas rotunsa edustaja sitkeästi seuraa 
jäniksen yöllisiä jälkiä peräänantamattoman uutterasti. Jälkiä 
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nuuskuttaen saapuu rinteessä olevalla katajapuskalle ja sieltähän se 
jänis lähtee. Nyt oli ilmoitettava isännälle, että liikkeellä on. Metsä 
raikuu uroksen kajauttaessa monisointuisen uljaan haukkunsa 
ilmoille ilmoittaen isännälleen, että nyt se on menoa eikä meininkiä. 
 
Miehen lisäksi tuon intohimoisen haukun kuulee myös lähistöllä 
lepäilevä yksinäinen, nälkäinen susi. Haukun kuulleessaan sekä susi 
että mies ajattelevat kumpikin samaa asiaa. Nyt oli ruokaa tiedossa, 
tottavie! Metsästys oli siis alkanut. Voi sitä ylpeyden ja ihanuuden 
tunnetta joka velloi miehen rinnassa hänen kuunnellessaan koiransa 
upeaa työskentelyä. Välillä ajo kaartui kauemmas ja välillä se kuului 
aivan miehen lähistöllä. 

Nyt ajo tuntui tulevan suoraan kohti ja mies jännittyneenä odotti ja 
odotti. Sitten ajo kääntyi poispäin häviten jonnekin hyvin kauas. 
Juoksuaskelilla vanha mies suuntasi kulkunsa innosta väristen ajon 
perään. Jo monta tuntia kestävän pitkän seuraamisen jälkeen kuuli 
hän jälleen ystävänsä uljasta ajoa. Nopeasti kiiveten mäen 
harjanteelle, hän istahti kannon päälle ja siinä istuskellen puristi 
hatustansa matkan aikana tulleet hikipisarat lumiselle hangelle.
 
Uusi lumi vaikutti niin, että ajo oli lähes tauotonta. Miehen mielessä 
pyörivät ajokokeet, sillä tätä menoa koira kyllä ajaisi ensikaudella 
vielä monta ”ykköstä”. Ajo kääntyi taas lähemmäs ja nyt mies näki jo 
jäniksen. Se tuli suoraan kohti ja vauhti oli hirmuinen. Isäntä ei kyllä 
jänistä vielä ampuisi, saisi koira vielä vähän aikaa ajaa. Jänis meni 
ohitse ja mies jäi odottamaan koiraansa. Ei tiennyt vielä silloin, että 
koskaan koira ei paikalle enää saapuisi.
 
Ajo loppui kuin seinään. Mies ihmetteli hetken ja sitten päätteli, että 
oli jänis tehnyt niin ovelan kepposen, että koiralla oli vain 
”normaaleja vaikeuksia” selvittää kyseinen hukka. Aika kuitenkin 
kului eikä mitään tapahtunut. Pillillä yritti mies saada koiraa taas 
jäljille, mutta turhaan. Silloin päätti tutkalla seuraten etsiä koiransa, 
sillä jokin oli nyt vinossa. 
 
Vihdoin mies löysi etsimänsä, verisen koiranraadon, raadellun, ei 
enää koiranmuotoisen suden raateleman raadon. Kyyneleet valuivat 
miehen poskilla hänen ottaessaan syliinsä sen, mitä vielä jäljelle oli 
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jäänyt. Kaunis suomalainen luonto vain seurasi miehen ja koiran 
välisen ystävyyden traagista loppua. 
 
Miksi, miksi hokee mies itsekseen kyynelten valuessa poskilla hänen 
katsoessaan kultaisen auringon nousua joka jo ylväänä loistaa 
horisontissa. Aurinko värjää miehen itkuiset kasvot punaiseksi 
tehden kyynelistä kultaiset. Ja kultaa ne tottavie ovatkin! Syvältä 
sydämen muistoista nousevat  kultaiset aarteenjyvät palauttaen 
mieleen ystävänsä kanssa eletyt yhteiset vuodet. Ja kuitenkin 
kultakin on noiden muistojen rinnalla rihkamaa, sillä kultaakin 
kalliimmat ovat nuo kyyneleet, sillä rahalla ei voi mitata niitä 
muistojen kalliita hetkiä, joita mies, kultaisen auringon paahtaessa jo 
keskitaivaalla, uudelleen muistoissaan elää sylissään ystävänsä 
raatelema ruumis. Se oli kaikki mitä hänellä oli ja mitä hän piti 
tärkeänä. Tätä päivää tämä vanha ja kokenut eränkävijä ei unohtaisi 
koskaan.
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FANAATTISEN SUDENSUOJELUN 
JUURET NATSISMISSA JA SE ON 
VERRATTAVISSA VAARALLISEEN 
LAHKOTOIMINTAAN

Kun jokin eläin 
nostetaan 

suurempaan 
arvoon kuin 
ihminen ja 

vähätellään 
ihmisten 

kärsimyksiä 
eläinten 

hyvinvoinnin 
kustannuksella,  
silloin liikumme 
vähintäänkin 
"vaarallisilla 

vesillä". 

Näin on käynyt sudensuojelussa. Susialueilla elävien kärsivien 
kansalaistemme kotieläinvahinkoja, lemmikkieläinvahinkoja 
sekä pelkoja vähätellään puhumattakaan siitä, että 
alkuperäiskansamme saamelaisten ikivanha poroelinkeino 
pyritään ajamaan alas sudensuojelun nimissä. Sudensuojelijoiden 
riveistä räikeimmät kannanotot mm. internetkeskusteluissa vaativat 
ihmispopulaation pienentämistä, että susille jäisi maassamme 
enemmän elintilaa. Lienee sanomattakin selvää, että tällaiset 
kärjistyneet kannanotot ovat erittäin vaarallisia ja kertovat omaa 
karua kieltään fanaattisten susiensuojelijoiden sairaasta 
elämänkatsomuksesta. 
 
Natsismin oppi- isä Adolf Hitler, joka julmuuksissaan tapatti yli 6 
miljoonaa juutalaista sekä toisinajattelijaa vähätellen vihaamiensa 
ihmisten kärsimyksiä, oli suuri eläinten ja erityisesti susien ystävä. 
Jotkut susiensuojelijat kutsuvat häntä jopa eläinsuojelun pioneeriksi. 
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Hitlerin arvostus susia kohtaan ilmeni mm. siinä, että tämä antoi 
erään päämajansa nimeksi "sudenpesä" ja käytännössä tämän 
hirmuhallitsijan kunnioitus eläimiä kohtaan tuli esille myös siinä, 
että Adolf itse ei syönyt lihaa. Hirmuhallitsija Hitlerin lempinimi 
itsestään oli susi. Kaikki edellä mainittu huomioon ottaen voimme 
hyvällä syyllä nähdä nykyisen fanaattisen susiensuojelun kulkevan 
Natsismin jalanjäljissä vähätellen ihmisten kärsimyksiä susialueilla ja 
taas toisaalta nostaen suden ihmisoikeuksien yläpuolelle. Samoin 
kuin Hitler väheksyi monien ihmisten kärsimyksiä, samoin tekevät 
fanaattiset susiensuojelijat susialueilla asuvia kohtaan - tämä tulee 
esille mm. lukemattomissa keskustelupalstojen kannanotoissa 
koskien susiensuojelua. Ajatus jonka mukaan jokin eläinlaji on 
oikeutetumpi elämään maapallolla kuin jotkut ihmiset ei siis ole uusi 
koska näin ajatteli aikoinaan myös massamurhaaja Adolf 
suojellessaan eläimiä ja samanaikaisesti tuhoten miljoonia viattomia 
ihmisiä kaasukammioissa, ampumalla sekä julmasti kiduttaen. 
Luonnonvastainen ajattelutapa, jossa ihminen tuhoaa omaa lajiansa 
jonkun toisen lajin kustannuksella, ei ole siis vain ikävä muisto 
menneisyydestä vaan elää sekä voi valitettavan hyvin myös tämän 
päivän fanaattisten susiensuojelijoiden ajatusmaailmassa. 
 
Maailmanlaajuinen 
eläinsuojelujärjestö 
WWF on aivopessyt 
ihmisiä toimintansa 
piiriin saadakseen 
miljoonabisnekselleen 
kannattajia ja täten 
myös toimintaansa 
tukijoita aivan samoin 
kuin aikoinaan Natsi- Saksa teki historiassa saadakseen itselleen 
poliittista valtaa (Natsi- Saksan eläintensuojelusta voit lukea 
internetissä os.http: //en.wikipedia.org/ 
wiki/Animal_welfare_in_Nazi_Germany ). Eläinten oikeudet on 
nostettu ihmisten oikeuksien yläpuolelle eläintensuojelujärjestöjen 
toimesta aivan samoin kuin teki aikoinaan Hitlerin Saksa. Niin 
häpeälliseltä kuin se tuntuukin, niin eläinsuojelun juuret ovat 
todistettavasti Natsismissa eikä tätä ikävää tosiasiaa voi kieltää 
yksikään joka tuntee historiaa. Tuossa sairaassa sekä 
vastenmielisessä historian häpeätahrassa, jossa samanaikaisesti kun 
julmasti kidutettiin ihmisiä suojeltiin eläimiä tarpeettomilta 
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kärsimyksiltä. Tuossa yhdessä ihmiskunnan historian 
hirvittävimmässä organisaatiossa, jossa viattomia ihmisiä vietiin 
kaasukammioihin sekä tehtiin paljon erilaisia julmuuksia ihmisyyttä 
kohtaan ja samanaikaisesti kuitenkin ajettiin määrätietoisesti 
eläinten oikeuksia. Samaan aikaan kun juutalaisista tehtiin 
saippuaa, niin eläimiä suojeltiin - kun pieniä lapsia julmasti 
kidutettiin sekä tapettiin keskitysleireillä niin eläinsuojelun isä Adolf 
ei voinut syödä eläinten lihaa, koska se muistutti häntä kuolemasta.
 
Seuraava Aslak Aikion tekemä artikkeli, joka on luettavissa 
internetissä os. http://www.kaltio.fi/vanhat/index8e29.html kertoo totuuden 
järjettömän eläinsuojelun lähtökohdista, jossa ihminen asetetaan 
lajina heikompaan asemaan kuin suojeltavat eläimet. (Yleisessä 
mielikuvassa absoluuttista pahuutta edustava kansallissosialistinen 
Saksa oli eläinsuojelun edelläkävijä, ja natsien eläinsuojelun 
keskeiset ajatukset on nykyisin yleisesti hyväksytty ja sisällytetty 
länsimaiseen lainsäädäntöön. Heidän jyrkimmätkin kaiken eläinten 
hyväksikäytön kieltävät ajatuksensa ovat edelleen hengissä. - 
Kirjoittaja on väestöhistorian tutkija Oulun yliopistossa). "Kolmannen 
valtakunnan edelläkävijän rooli modernin eläinoikeuskäsityksen 
kehittelyssä on nykyiselle eläinoikeusliikkeelle hankala paikka. 
Olihan kolmannen valtakunnan brutaali yhteiskuntakokeilu myöskin 
kokeilu sellaisesta yhteiskunnasta, jossa pyrittiin systemaattisesti 
toteuttamaan hyvin radikaaleja eläinoikeustulkintoja. Asian 
kiusallisuuden takia moni eläinten oikeuksien ajaja vaikenee koko 
asiasta. Esimerkiksi Peter Singerin klassikoksi muodostuneessa 
teoksessa Animal Liberation (1975, suomeksi Oikeutta eläimille 1991) 
ei mainita koko asiaa. Hän jättää teoksen pikkutarkassa 
historiaosuudessa ajanjakson 1880-1945 kokonaan käsittelemättä. 
Koska kirjoittaja on selvästi hyvin perehtynyt aiheeseensa, niin 
kyseessä on tuskin vahinko. Hän viittaa natsien ihmiskokeisiin 
nykyisiin eläinkokeisiin verrattavina ja tuo niitä vastaan 
buddhalaisuuden periaatteet eläimiä puolustavana tekijänä. Tämä on 
asiaa tuntevalle lukijalle kiusallista luettavaa, koska natsitkin 
vetosivat buddhalaisuuteen vastakohtana kristinuskon - jota pitivät 
yhtenä juutalaisuuden haarana - eläinvihamielisyydelle. Osa valitsee 
ratkaisukseen asian jyrkän kieltämisen. Tyypillisintä on, että Hitlerin 
kasvissyönti kiistetään sillä, että hänen epäillään joskus syöneen 
kyyhkysen. Erilaisilta militanteilta eläinoikeus- ja 
veganismikotisivuilta on helppo löytää selvää valehtelua, joissa 
kielletään koko asia. Luonnonsuojelun historian erikoinen sivujuonne 
ei kuitenkaan häviä mihinkään. Yhteydet ja ennen kaikkea erot 

http://www.kaltio.fi/vanhat/index8e29.html
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nykyiseen eläinoikeusajatteluun tulisivatkin tiedostaa, sekä 
eläinaktivistien että heidän vastustajiensa keskuudessa. - (Maailman 
tiukammat eläinsuojelulait)  28. päivä elokuuta 1933 miljoonat 
saksalaiset olivat kokoontuneet radion ääreen. Puolisen vuotta 
jatkuneen natsivallan aikana uusien isäntien tavat olivat tulleet 
tutuksi ja kansalaiset olivat oppineet, että he tarkoittivat mitä 
sanoivat. Tärkeitä puheita oli opittu seuraamaan. Kolmannen 
valtakunnan Preussin asiain ministeri Hermann Göringin tiedettiin 
pitävän tärkeän linjapuheen. Ministeri puhui vain yhdestä asiasta: 
kahta viikkoa aikaisemmin julistamastaan vivisektion kiellosta. 
Vivisektiolla tarkoitettiin eläinkokeita, nimenomaan tuskallisia ilman 
nukutusta ja kivunlievitystä tehtäviä leikkauksia, elävältä 
leikkaamisia. Hän perusteli määräystään viitaten saksalaisen rodun 
ainoalaatuiseen historialliseen veljeyteen eläinten kanssa ja vetosi 
siihen, kuinka eläimet ja arjalaiset ovat tuhansien vuosien ajan 
jakaneet kodit, pellot ja taistelut yhteistyössä ja aseveljinä. Lopuksi 
Göring teki selväksi, mikä odottaa määräyksen rikkojia. Ne, jotka 
edelleen kuvittelisivat voivansa kohdella eläimiä kuten hengettömiä 
tavaroita, tultaisiin siirtämään välittömästi keskitysleireihin. Göringin 
tiukka linja ei ollut poikkeus. Näkemys ei ollut poliittista retoriikkaa 
vaan kansallissosialismin kovaa ydintä, ajatusta arjalaisen rodun ja 
luonnon yhteydestä. Natsit säätivätkin nopeasti valtaansa tulon 
jälkeen historian tiukimmat eläinsuojelulait. Luonnonsuojelualueita 
uhanalaisten eläinten turvaksi perustettiin eri puolille valtakuntaa. 
Jo varhaisissa suunnitelmissa kokonaisia alueita, muun muassa 
Liettua ja suuret osat Ukrainaa, suunniteltiin metsitettäväksi 
luonnontilaisiksi kunhan niiden väestö saataisiin tuhottua. Kolmas 
valtakunta rauhoitti ensimmäisenä maailmassa suden, mikä oli 
omana aikanaan täysin uskomaton teko. Jopa kalojen ja 
hummereiden kohtelusta laadittiin pikkutarkat määräykset. Niitä 
myös valvottiin; kaikista Saksan ammattikunnista eläinlääkäreistä 
suurin prosentti kuului kansallissosialistiseen puolueeseen. Vuoden 
1933 lopulla voimaan tullut Saksan eläinsuojelulaki 
(Tierschutzgesetz) oli maailman ensimmäinen, joka määritteli eläimille 
oikeudet sellaisenaan (um ihrer sebst wille) ihmisen tarpeista ja 
tunteista riippumatta. Laki oli myös ensimmäinen, joka poisti 
erottelun koti- ja villieläinten välillä. Se määritteli lain kohteiksi 
"kaikki elävät olennot, jotka luetaan eläimiksi yleisessä 
kielenkäytössä ja luonnontieteellisesti. Rikosoikeudellisessa mielessä 
ei ole mitään eroa kotieläinten ja muiden, korkeampiarvoisten ja 
alempiarvoisten tai ihmisille hyödyllisten ja haitallisten eläinten 
välillä". Ilmaisut ovat nykyisin hieman erilaisia, mutta kaikkien 
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länsimaiden eläintensuojelulait pohjautuvat nykyisin näihin 
periaatteisiin. Useat johtavat natsit, mm Hitler ja Himmler, olivat 
kasvissyöjiä ja luonnonsuojelijoita vakaumuksellisista syistä. Hitler 
tosin ilmeisesti silloin tällöin lankesi lapsuutensa itävaltalaisiin 
vuoristoherkkuihin, makkaraan, riistaan ja ilmakuivattuun 
kinkkuun. Joka tapauksessa hänen suunnitelmiinsa sisältyi 
lihansyönnin kieltäminen koko arjalaisten hallitsemassa 
Euroopassa. Himmler vihasi metsästystä. Suomalais-virolaiselle 
lääkärilleen Felix Kerstenille hän lausui: "Kuinka voitte saada 
nautintoa, Herr Kersten, ampumalla suojasta avuttomia 
luontokappaleita, jotka samoilevat metsän siimeksessä viattomina, 
puolustuskyvyttöminä ja mitään aavistamatta? Se on todellista 
murhaamista. Luonto on suunnattoman kaunis ja jokaisella eläimellä 
on oikeus elää." Hän myös ilmeisesti käytti käsitettä "eläinoikeudet" 
ensimmäisen kerran nykyaikaisessa mielessä artikkelinsa otsikkona 
vuonna 1934 SS:n perhejulkaisussa. Kirjoituksessa hän ihaili 
keskiajan saksalaisia, jotka eivät tappaneet rottia, vaan haastoivat 
nämä vertaisineen oikeuteen, missä niitä puolusti asianajaja ja niille 
annettiin mahdollisuus parantaa tapansa ja lopettaa mellastus 
viljavarastoissa. Tämä syvää ja lempeää kiintymystä luontoon ja 
eläimiin osoittava oli toisaalta kylmäverinen fanaatikko, joka komensi 
SS-joukkoja, Gestapoa ja saksan keskitysleirejä tunnetulla 
tehokkuudella. Ruotsalainen historioitsija Peter Englund on 
kiinnittänyt huomiota natsijohtajien ristiriitaiseen 
persoonallisuuteen. Useat heistä olivat ihmisvihaajia, joiden oli hyvin 
vaikea käyttäytyä luontevasti ihmisten seurassa. Tämän he 
korvasivat läheisellä suhteella eläimiin. Korostettu henkilökohtainen 
rakkaus lemmikkeihin, kuten Hitlerillä ja Rudolf Hessillä, sekä syvä 
luonnonsuojeluvakaumus olivat sisäinen perustelu sille, että 
"olenhan minä hyvä ihminen, olenhan." Psykologisoiva perustelu on 
hieman onnahtava, mutta siinä voi olla perää. - (Ei eroa ihmisten ja 
eläinten välillä) Natsien kuva ihmisen ja luonnon suhteesta oli 
mystinen ja vulgaaridarvinistinen. Nykyiset eläinoikeusliikkeet 
perustavat ajatuksensa ihmisten ja eläinten tasa-arvoon. 
Kansallissosialistinen ideologia perusteli samankaltaiset ajatukset 
epätasa-arvolla. Ihmisen ja eläimen välillä ei nähty eroa vaan 
hierarkkinen jatkumo. Ylimpänä kansallissosialismin luontokuvassa 
olivat rotupuhtaat arjalaiset, sitten tulivat eläimet, joista ylimpiä ja 
kunnioitetuimpia olivat voimakkaat muut valtansa alle alistaneet 
pedot. Sitten tulivat muut eläimet ja lopulta ali-ihmiset. 
Korkeimmalla tasolla olevilla oli moraalinen velvollisuus puolustaa 
heikompia veljiään. Ihmisyys käsitteenä kiellettiin kokonaan. Natsit 
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ratkaisivat eläinten oikeuksien eettisen problematiikan vetämällä 
rajan eläinten ja ali-ihmisten väliin. Tiukat eläintensuojelulait ja koe-
eläinohjeet eivät näin koskeneet ali-ihmisiksi luokiteltuja. Jos joku 
olisi esimerkiksi kuljettanut teuraseläimiä kuten juutalaisia 
kuljetettiin tuhoamisleirille, hänet olisi ammuttu. Tiukkoja 
eläinkoeohjeita jouduttiin kuitenkin käytännössä lieventämään, 
koska enimmäkseen lääkärit eivät olleet halukkaita korvaamaan koe-
eläimiä ihmisillä. Mengelen kaltaiset vakaumukselliset 
kansallissosialistit olivat poikkeus. Brutaaleinta on, toisin kuin 
monesti väitetään, että natsien ihmiskokeet olivat osin menestyksiä. 
Esimerkiksi hypotermian käypä hoito perustuu edelleen 
niihin. Natsien eläinoikeudellisen ajattelun taustalla oli pitkä 
ideologinen perinne. Jo 1800-luvun romantiikan nousun myötä 
saksalaisessa ajattelussa oli maalailtu nationalismin hengessä 
mystistä yhteyttä luontoon ja eläimiin. Yksi keskeinen vaikuttaja oli 
säveltäjä Richard Wagner, joka perusteli sekä kasvissyöntiä että 
eläinkokeiden vastustusta juutalaisvastaisuudella. Juutalaisilta 
peräisin olevan lihansyönnin ja eläinten sorron hän katsoi turmelleen 
puhtaan saksalaisen rodun, ja eläinkokeet hän yhdisti juutalaisten 
kosher-teurastukseen. Nämä ajatukset ja näkemyksen 
velvollisuudesta suoraan toimintaan vivisektiolaboratorioita ja niiden 
henkilökuntaa vastaan natsit omaksuivat suoraan häneltä. 
Juutalaisvainojakin perusteltiin osittain eläinten suojelulla: 
Juutalaiset olivat eläinten sortajia, joten hyökkäykset heitä vastaan 
olivat oikeutettua heikkojen puolustusta ja sellaisena moraalinen 
velvollisuus. Tämä tekee kansallissosialismin edistyksellisistä 
ajatuksista vaikeita käsitellä; ne olivat suorassa yhteydessä heidän 
politiikkansa pimeimpiin puoliin. - (Historian taakka) Kolmannen 
valtakunnan romahtamisen jälkeen suurin osa natsien 
eläinsuojelulainsäädännöstä purettiin. Susi metsästettiin 
sukupuuttoon ja luonnonsuojelualueita ohjattiin 
maanviljelyskäyttöön. Saksassa historian taakka rasitti kaikkea 
luonnonsuojeluun ja kasvissyöntiin liittyvää 70-luvun alkupuolelle 
saakka ja vieläkin moni vanhempi saksalainen yhdistää 
kasvissyönnin ensimmäiseksi Hitleriin. Kolmannen valtakunnan 
eläinsuojelunäkemykset nousevat kuitenkin silloin tällöin esiin 
äärioikeiston sisällä. Englannissa hieman aatteensa teoriaa lukeneet 
uusnatsit ovat pyrkineet mukaan Animal rights -liikkeeseen. USA:ssa 
on puhuttu Green Nazi -ilmiöstä ja Göringin kuuluisa puhe on helppo 
löytää Internetistä uusnatsien kotisivuilta. ( ote väestöhistorian tutkija 
Aslak Aikion artikkelista / Oulun yliopisto) 
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Eläinsuojelujärjestöt sekä niiden manipuloinnin nielleet 
ymmärtämättömät ihmiset jotka nostavat eläinten oikeudet 
ihmisten oikeuksien yläpuolelle toimivat 
ymmärtämättömyydessään aivan samoin kuin aikoinaan Natsi- 
Saksa. WWF ja Greenpeace ovat lähes häikäilemättömästi suojelleet 
maailmanlaajuisesti monia petoja ihmisten hyvinvoinnin 
kustannuksella ja tästä esimerkkinä vaikka ihmiselle erittäin 
vaarallinen tiikeri. Suomalaisiinkin tämä propaganda upposi 
aikoinaan jopa siinä määrin, että Esso huoltoasemilla myytiin 1990- 
ja 2000- luvulla polttoainetta periaatteella: "Esso, se ainoa oikea” ja 
”Tiikeriä tankkiin!”. WWF sai suomalaisetkin antamaan panoksensa 
tiikerin suojeluun samanaikaisesti kun nuo pedot söivät köyhiä 
kyläläisiä sekä heidän ainoaa omaisuuttansa eli karjaa kaikkialla 
siellä missä majailivat. Tiikerien on arveltu surmanneen 1800- luvulla 
vuosittain peräti tuhat ihmistä ja kerrotaanpa erään yksilön 
tappaneen yksistään peräti 430 ihmistä. Samanaikaisesti kun 
länsimaalaiset yltäkylläiset ihmiset tankkasivat "tiikeriä tankkiin" 
joutuivat lukemattomat ihmiset sekä heidän ainoa omaisuutensa 
näiden suojeltavien eläimien hampaisiin. Suomalaisille tiikerit olivat 
arvokkaampia kuin ihmiset jotka niiden saaliiksi joutuivat. "Tiikeria 
tankkaavat" asettivat ymmärtämättömyydessään eläimen edun 
ihmisten hyvinvoinnin yläpuolelle. 

 
On erittäin vakava 
asia, että maailmassa 
tällä hetkellä eläinten 
suojeluun laitetaan 
paljon enemmän rahaa 
kuin vähäosaisten 
ihmisten auttamiseen. 
On järjetöntä, että 
maailmassa kiinnitetään vähemmän huomiota ihmisten 
pahoinvointiin kuin eläintensuojeluun. Ajatus, että eläin on 
tärkeämpi kuin ihminen on pesiytynyt lailla syövän ihmiskuntaamme 
ja tämän ovat saaneet aikaiseksi Natsi- Saksan jalanjäljissä kulkevat 
eläinsuojelujärjestöt jotka haalivat itselleen vuosittain satojen 
miljoonien tulot. Samaan aikaan kun esim. Ruandassa v.1994 
lahdattiin julmalla tavalla melkein miljoona ihmistä viidakkoveitsin 
sai palstatilaa enemmän eläintensuojelu kuin siellä kärsivät ihmiset. 
Samoin on Suomessa sudensuojelun suhteen; vaikka 
yhteiskunnassamme on erittäin vakavia ongelmia niin siitä 
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huolimatta yhteiskuntamme työntää miljoonia euroa susiensuojeluun 
lasten- ja vanhustenhoidon kustannuksella. Kun maassamme suden 
laittomasta taposta saa vankeutta pahimmillaan neljä vuotta ja 
valtavat korvaukset valtiolle, voi ihmistaposta selvitä huomattavasti 
vähemmällä. WWF:n propaganda elää ja voi hyvin myös Suomessa, 
eläinten oikeudet on nostettu ihmisten oikeuksien yläpuolelle. 
Valheellinen propaganda on uponnut myös suomalaisiin kuin 
"kuuma veitsi sulaan voihin". Ei siis ole ihme, että Hitler ei 
elinaikanaan arvostanut juutalaisia läheskään niin paljon kuin 
eläimiä - eihän tämän päivän eläinsuojelujärjestöt saatikka 
lukemattomat suomalaisetkaan ajattele. Jos joku väittää, että  
eläinsuojelua ei olla asetettu ihmisten oikeuksien yläpuolelle, niin 
tällainen ihminen on tietämätön ajasta jossa elämme. Suden 
turvallisuudesta yhteiskuntamme pitää huolta luoden ihmisten 
keskuuteen yhä lisääntyvää turvattomuutta. Ajatus, että ihmisen on 
väistyttävä susialueilla tämän eläimen tieltä on todellisuutta, sudesta 
on tehty maassamme arvokkaampi kuin niistä jotka asuvat 
susialueilla. 
 
Aivan samoin kuin 
Hitlerin Saksassa - ja 
monissa uskonnoissa 
sekä aatteissa - 
propagandalle 
otollisia ovat olleet, ja 
valitettavasti ovat yhä, 
nuoret ihmiset jotka 
katsovat avoimin 
mielin maailmaa.  Tämän takia fanaattisten susiensuojelijoiden 
joukossa suurin osa on nuoria tai korkeintaan keski- ikäisiä jotka on 
ollut helppo tavoittaa valheellisella julistuksella suden 
vaarattomuudesta ja lähes poikkeuksetta nämä manipuloinnin uhrit 
asuvat kaupunkialueilla. Näin ollen susiongelmat eivät kosketa heitä 
itseään laisinkaan, hyvin harva heistä on eläessään edes nähnyt 
sudenjälkiä puhumattakaan elävästä sudesta. Näillä nuorilla ei ole 
mitään kosketuspintaa ihmisiin jotka tavalla tai toisella joutuvat 
kärsimään susien aiheuttamista tihutöistä alueilla joissa sudet 
majailevat, ja täten heidät on helppo värvätä esim. internetissä eri 
keskustelupalstoilla terrorisoimaan kirjoituksillaan maalaisväestöä 
sekä haja-asutusalueilla eläviä ihmisiä. Tietysti nämä samat 
ymmärtämättömät antavat äänensä niille puolueille jotka kannattavat 
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sudensuojelua sekä maksavat lahjoituksina ja jäsenmaksuina 
luonnonsuojelujärjestöille valtavat määrät rahaa. 
 
Susi on inhimillistetty eri eläinsuojelujärjestöjen toimesta aivan 
samalla tavalla kuin Hitlerin Saksassa eläimet aikoinaan. Siitä on 
tehokkaan propagandan tuloksena tehty hellyyttä vaativa eläin ja sen 
pedon luonne on lähes kokonaan pyritty peittämään suurelta 
yleisöltä. Siitä on tehty ajatteleva olento joka ei tapa kuin ainoastaan 
syödäkseen ja sen kaikki tekemät hirmutyöt historian saatossa on 
pyritty tehokkaasti hävittämään vähätellen historiallisia 
dokumentteja sekä vääristellen niiden alkuperää. Tämä valheellinen 
propaganda on kohdistettu erityisesti tiettyyn ikäryhmään, 
kasvamassa oleviin nuoriin joilla ei ole valmista ajattelutapaa vaan he 
ovat avoimia kaikelle uudelle. Juuri siksi, että nuoret on helppo 
värvätä omaksumaan valheellisia näkemyksiä sudesta, on 
susiensuojelijoiden yksi selkeä pyrkimys saada äänensä kuuluviin 
koulumaailmassa erilaisten infotilaisuuksien sekä opetustuntien 
muodossa. Häikäilemätön värväystoiminta nuorisomme keskuudessa, 
jossa valheellisin väittämin sekä epämääräisin argumentein pyritään 
saamaan kasvamassa olevaa sukupolveamme sudensuojelun 
järjettömyyteen mukaan on jo joissakin koululaitoksissamme alkanut 
ministeriöiden suosituksesta. Susien puolesta kampanjoimassa on 
maamme kouluissa käynyt mm. Luonto- Liiton susiryhmä. On 
erittäin valitettavaa, että monet koululaitoksemme ovat avanneet ovet 
ja päästäneet manipuloijat opettamaan nuorille valheita susien 
vaarattomuudesta sekä vähättelemään niiden aiheuttamia tuhoja 
karjaeläimille sekä lemmikeille ja väittämään valheellisesti, että 
susipopulaatio ei olisi uhka luonnon monimuotoisuudelle. Väärä 
opetus susista on erittäin vastuutonta susikannan kasvaessa 
maassamme; kun nuoria opetetaan olemaan pelkäämättä susia niin 
tämä voi pahimmassa tapauksessa susialueilla johtaa näiden 
manipuloitujen nuorten kuolemiin susien raadellessa heidät hengiltä. 
Jos pitää susia täysin vaarattomina niin kuinka niihin osaisi 
varautua oikealla tavalla niitä kohdatessaan, pelkäämätön nuori on 
nälkäiselle sudelle helppo uhri. Kouluissa opetus suden 
vaarattomuudesta on kuin lähettäisi pieniä lampaita nälkäisten 
susien keskelle. 
 
Erilaiset värväystoiminnat sekä valheellinen propaganda suden 
vaarattomuudesta ovat saaneet jalansijaa kasvamassa olevan 
sukupolvemme keskuudessa kaikkialla maailmassa. 
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Maailmanlaajuisen manipuloinnin seurauksena fanaattiset 
susiensuojelijat ovat tehneet ihailemastaan eläimestä jumalan, 
jota palvovat hinnalla millä hyvänsä kieltäen kaikki sellaiset 
realiteetit, jotka sotivat heidän luonnonvastaista näkemystään 
vastaan. Sen lisäksi, että he vähättelevät ihmisten oikeuksia 
elinkeinoihinsa ja turvalliseen elämään sekä nostavat suden 
olemassaolon palvontansa kohteeksi, he ovat myös järjestäytyneet 
Suomessakin yhteisöksi, jossa vallitsevat samanlaiset diktatuuriset 
toimintatavat kuin aikoinaan Hitlerin Saksassa. Suden olemassaolon 
oikeutusta ei saa kyseenalaistaa eikä toisinajattelijoita heidän 
riveissään sallita - jos joku näin tekee, niin tämä poistetaan 
yhteisöstä välittömästi. Tällaisesta toimintatavasta on paljon 
todisteita ja itsekin olen tutustunut muutamaan ihmiseen, jotka on 
erotettu mielipiteidensä takia tällaisesta yhteisöstä. 
 
On mielenkiintoista, että maassamme media julkaisee 
tarkoitushakuisesti 
kielteisiä artikkeleita 
uskonnollisesta 
lahkotoiminnasta, mutta 
ei ole ottanut kuitenkaan 
tarkastelun alle 
fanaattista 
susiensuojelijoiden 
yhteisöä joka on täysin 
verrattavissa mihin 
tahansa vaaralliseen 
uskonnolliseen lahkotoimintaan. Niin kuin uskonnollisissa 
lahkoissa, niin myös fanaattisten susiensuojelijoiden yhteisössä 
vaaditaan sokeaa kuuliaisuutta asialle ja sosiaalinen verkosto 
muodostuu vain samalla tavalla ajattelevien kanssa. Yhteisö on 
erittäin sisäänpäin kääntynyt eikä se salli keskuudessaan 
toisinajattelijoita. Yhteisössä hallitsevat narsistit jotka painostavat 
muita alistumaan yhteisön näkemyksiin. Koko toiminta pyörii vain 
suden jumaloinnin ympärillä ja yhteisön innokkaimmat jäsenet ovat 
valmiita vaikka kuolemaan suden hampaissa ikään kuin 
uskonnollisena rituaalina rakkaudesta sutta kohtaan. Suuret susien 
ystävät ovat valmiita menettämään henkensä susien suussa ja näin 
tapahtui viimeksi  Kolmårdenin eläintarhassa kesäkuussa 2012 kun 
30- vuotias nainen joutui susien saaliiksi (tästä uutisoi mm. iltalehti 
18.6.2012). Aihetta tietysti käsiteltiin internetin eri 
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keskustelupalstoilla, ja innokkaimmat susilahkoon kuuluvat 
ilmoittivat julkisesti olevansa kateellisia tälle henkensä menettäneelle 
naiselle. Tällaiset kommentit keskustelupalstoilla kertovat omaa 
karua kieltään siitä, kuinka sudesta on tullut fanaattisille suojelijoille 
jumala ja näin ollen realistinen katsontakanta on kokonaan hävinnyt. 
Realiteettien tilalle on tullut kiihkomielinen uskonnollisuus. 
 
Fanaattiset 
susiensuojelijat ovat 
järjestäytyneet 
yhteisöksi, jota voi 
verrata mihin 
tahansa vaaralliseen 
uskonnolliseen 
lahkoon. He ovat 
valmiita toimimaan 
myös lain vastaisesti ja tästä viimeisimpänä esimerkkinä Maaseudun 
Tulevaisuuden artikkeli heinäkuussa 2012, jossa tuodaan esille, että 
susiaktivistit ovat vastoin lakia istuttaneet Varsinais- Suomeen susia. 
Susiaktivistit eivät kaihda mitään keinoja ajaakseen asiaansa. 
Yhteisön ainoa päämäärä on saada maahamme lisää susia ja siinä 
ollaan valmiita menemään jopa äärimmäisyyksiin. Tavoitteet polkevat 
jalkoihinsa Suomen lain, sananvapaus ei ole yhteisössä sallittu, 
henkinen väkivalta toisinajattelijoita kohtaan on arkipäivää ja jäsenet 
joutuvat sitoutumaan vain yhteen totuuteen jossa jumalaksi on 
asetettu susi jota ei saa arvostella. Jos ei tällainen toiminta ole 
verrattavissa vaaralliseen lahkotoimintaan, niin mikä sitten on?

Kuten olen tuonut 
esille, sudensuojelun 
juuret ovat 
todistettavasti 
natsismissa ja 
fanaattiset 
susiensuojelijat on 
yhteisö, joka on verrattavissa vaaralliseen lahkotoimintaan. 
Vallalla olevaa järjetöntä sudensuojelua sponsoroi varakkaat 
luonnonsuojelujärjestöt sekä yhteiskuntamme näiden järjestöjen 
"juoksupoikana" haalien toimintaan rahaa veronmaksajien 
kukkaroista. On sanomattakin selvää, että esim. yksityinen 
karjankasvattaja susialueilla kokee itsensä voimattomaksi tätä 
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mieletöntä järjestelmää vastaan. Tämä sairas järjestelmä on 
riisunut aseet susialueilla eläviltä ihmisiltä, he ovat täydellisesti 
voimattomia taistelemaan sudensuojelua vastaan. Viitaten Aslak 
Aikion tekemään artikkeliin jossa hän kirjoittaa: "Natsit säätivätkin 
nopeasti valtaansa tulon jälkeen historian tiukimmat eläinsuojelulait. 
Luonnonsuojelualueita uhanalaisten eläinten turvaksi perustettiin eri 
puolille valtakuntaa. Jo varhaisissa suunnitelmissa kokonaisia 
alueita, muun muassa Liettua ja suuret osat Ukrainaa, suunniteltiin 
metsitettäväksi luonnontilaisiksi kunhan niiden väestö saataisiin 
tuhottua". Susialueilla asuvien elinympäristö elää nyt muutoksessa, 
jota Natsit aikoinaan suunnittelivat. Saako Saksa EU:n keskuksena 
erilaisiin lakeihin vedoten läpi sen, mitä mennyt Hitlerin hallinto 
suunnitteli? Nykyinen sudensuojelupolitiikka on jo hyvin lähellä 
Hitlerin haaveiden toteutumista. Susialueilla eläminen käy kohta 
mahdottomaksi; tervetuloa petomainen Natsi- Saksa uudistuneena 
EU:n villoihin. Järjetöntä sudensuojelua vastaan on lähes mahdoton 
taistella järkisyin; onhan kysymyksessä fanaattinen aate sekä 
uskonto. 
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NÄITÄ MYYTTEJÄ 
SUSIENSUOJELIJAT LEVITTÄVÄT
 
Susipelko perustuu 
vääriin taruihin sekä 
satuihin:

On mielenkiintoista, että 
susiensuojelijat väittävät 
susivihan kumpuavan 
vanhoista saduista sekä 
uskomuksista etenkin kun 
heidän oma intonsa 
suojella susia pohjautuu 
saduista sekä fantasioista 
(mm. Walt Disney). Internet 
on täynnä romantisoivien 
taitelijoiden maalauksia 
susista joissa pyritään 
peittämään sudelle 
luontaiset petomaiset piirteet - ja lisäksi susiensuojelubuumiin on 
erittäin paljon vaikuttanut fantasioihin perustuvat elokuvat sekä 
kirjallisuus, jossa sudesta on tehty lähes inhimillinen sekä ajatteleva 
olento joka on joutunut ihmisten toimesta syyttömäksi uhriksi. 
Susiensuojelijoiden oma agenda pohjautuu fantasiasatuihin sekä 
satuihin - ei niiden, jotka tahtovat maahamme järkevämpää 
suurpetopolitiikkaa. 
 
Susi ei ole vaarallinen:
 
Susiensuojelijat väittävät, että susi olisi tappanut Suomessa ihmisen 
viimeksi 1800- luvulla ja noitakin tapauksia he vähättelevät väittäen, 
että vanhemmat olisivat itse tappaneet lapsiaan ja laittaneet ne 
susien syyksi. Todellisuudessa susi tappoi lapsen viimeksi Puumalan 
Kuikkalassa 1932. Lisäksi on kohtuutonta vedota aikaan jolloin susia 
ei maassamme ollut kuin ehkä vain muutamia kymmeniä (1900- 
luvun loppupuoli) sillä pieni sekä ihmistä pelkäävä susikanta ei ole 
uhka ihmisille. Historiankirjojen valossa suuri susikanta on 
todistettavasti uhka ihmisille (dokumentteja toisaalla kirjassani). 
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Liikenne tappaa enemmän koiria kuin sudet:

Jos vertaamme susialueilla koiriin kohdistuneita hyökkäyksiä ja 
siellä tapahtuneita auton alle jääneitä koiria, niin tämä ei pidä 
paikkaansa. Jos vertaamme autojen lukumäärää susien 
lukumäärään ja tarkastelemme asiaa prosentuaalisesti, niin sudet 
ovat suurempi uhka koirille kuin autot. Lisäksi autot eivät etsi koiria 
saaliikseen kuten sudet. 
 
Susi on luonnon terveyspoliisi:
 
Susikannan kasvattamisen puolestapuhujat vetoavat usein siihen, 
että susi toimisi ns. luonnon terveyspoliisina saalistaen vain heikkoja 
sekä sairaita saaliseläimiä mutta tämä ei pidä paikkaansa. On 
todistettua faktaa, että susilaumat hyökkäävät myös terveiden 
saaliseläinten kimppuun eivätkä läheskään aina edes syö saalistaan. 
Tämän lisäksi sudet raatelevat saaliseläimiä aikomatta edes tappaa 
niitä. 
 
Susivahinkoja voidaan estää ennakoivilla toimenpiteillä:

Karja- aidat, laumanvartijakoirat, turvaliivit metsästyskoirille sekä 
muut ns. ennakoivat toimenpiteet eivät voi todellisuudessa estää 
susivahinkoja. Metsästyskoirille ei ole kehiteltävissä mitään sellaista 
turvaliiviä joka suojaisi koiria susilta eikä laumanvartijakoirat ole 
ratkaisu ylisuureen susiongelmaan koska ne jo itsessään luonteensa 
takia muodostavat riskin alueen turvallisuudelle puhumattakaan 
siitä, että niiden oikea opetus vaatii ammattitaitoa ja niiden 
hankkiminen rahaa sekä ylläpitäminen näitä molempia. Lisäksi on 
tapauksia joissa laumanvartijakoirat ovat jääneet susien saaliiksi 
eikä täten ne pysty suojelemaan karjaa suurelta susilaumalta. Mitä 
tulee koirien turvaliiveihin niin ne haittaavat metsästyskoiran 
työskentelyä metsässä (koira voi jäädä esim. liivistään kiinni risuihin 
jne.) ja tämän lisäksi koira jouduttuaan susilauman hyökkäyksen 
kohteeksi ei pelastu turvaliivien ansiosta sillä ne eivät suojaa 
tehokkaasti koko ruumista. Vaikka joskus keksittäisiin turvaliivi joka 
estäisi koiran joutumisen susien saaliiksi niin on sanomattakin 
selvää, että hyökkäyksen jäljiltä koira saa psyykkisiä vammoja ja on 
tämän jälkeen kyvytön käytettäväksi metsästyksessä. Karja- aitojen 
yli sudet oppivat kiipeämään ja lisäksi niiden tehokas sijoittaminen 
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maastoon siten, että ne suojaisivat oikeasti karjaeläimiä susien 
hyökkäyksiltä on lähes mahdoton vaikeassa maastossa eikä pidä 
myöskään jättää huomioimatta aitojen kustannuksia ja aikaa mitä 
niiden pystyttäminen vie elinkeinoharjoittajalta. Ainoa toimiva 
ennakoiva toimenpide on ylisuuren susikannan pienentäminen eikä 
todellisuudessa ole yhtään todistettavaa argumenttia koirien 
turvaliivien, laumanvartijakoirien sekä karja- aitojen tehokkuudesta. 
Susikannan kasvattaminen ja susivahinkojen estäminen on yhtälö 
joka ei käytännössä voi toteutua. 
 
Susipelko johtuu tietämättömyydestä:

Susipelko ei johdu tietämättömyydestä vaan juuri siitä valtavasta 
tiedosta jota meille mm. historiankirjat kertovat suden 
vaarallisuudesta. Lisäksi luotettavat dokumentit maailmalta kertovat 
karun todellisuuden suden käyttäytymismallista (uutiset ihmisiin 
kohdistuneista hyökkäyksistä). Suomen susikanta osa Venäjän 
suurta populaatiota ja siellä jatkuvasti ihmiset joutuvat raivoisien 
susien hyökkäyksien kohteeksi. 
 
Susi oli täällä ennen ihmistä ja siksi sillä on oikeus nauttia 
suojelusta:

Tähän valheeseen törmää jatkuvasti mm. internetin 
keskustelufoorumeissa sekä lehtien yleisönosastojen 
kirjoituspalstoilla. Todellisuudessa ei ole mitään pitävää todistetta 
siitä, että susi olisi elänyt täällä ennen ihmistä. Väite, että susi olisi 
ollut täällä ennen ihmistä on illuusio jolla ei ole todellisuuspohjaa 
eikä tällaista väitettä ole koskaan pystytty tieteen avulla 
todistettavasti esittämään todeksi. Se on vain eräiden ihmisten 
näkemys eli teoria, ei sen enempää.
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Sudella on oikeus saalistaa sekä tappaa:
 
Kun sudet syövät metsästyskoiria, karjaa sekä poroja, niin 
susiensuojelijat vetoavat suden oikeuteen tappaa. Toki sudella siihen 
oikeus on, mutta niin on ihmiselläkin. Ekosysteemissä ihminen on 
sutta ylempänä ja täten ihmisellä tulee saman luonnonmukaisuuden 
mukaan olla oikeus tappaa susia. Jotta sudella olisi oikeus tappaa 
sekä saalistaa niin samaa logiikkaa käyttäen myös ihmisellä 
(metsästäjällä) yhtenä lajina ekosysteemissä tulisi myös olla tällainen 
oikeus koska se on normaalia luonnon kiertokulkua. Jos kiellämme 
ihmisiä tappamasta susia niin silloin olemme puuttuneet luonnon 
normaaliin kiertokulkuun ja täten sodimme luonnonmukaisuutta 
vastaan, emme sen puolesta. Antamalla vain sudelle oikeuden tappaa 
sekä saalistaa olemme sulkeneet yhden lajin ekosysteemin 
ulkopuolelle, nimittäin metsästävän ihmisen. Suomessa suden ainoa 
todellinen vihollinen on ihminen ja jos kiellämme ihmiseltä oikeuden 
säädellä susikannan kokoa, niin silloin vääristämme ekosysteemiä 
koska sallimme yhden saalistajan (suden) saada liikaa sijaa 
suhteessa saalieläimiin. Lopputulos on katastrofaalinen; ylisuuri 
susikanta joka on tuhonnut luonnon ekosysteemiä ja joka hakeutuu 
ihmisten pihapiireihin koska metsästä on ruoka lopussa. 

Susi on osa luonnon monimuotoisuutta:
 
Toki se sitä on, mutta niin on myös metsästäjä (ihminen). Samoin 
luonnon monimuotoisuutta ovat mm. metsäpeura sekä muut 
suurpetojen saaliseläimet.  Koska susi on vain osa luonnon 
monimuotoisuutta niin sitä ei saa ikinä päästää hallitsevaksi 
eläinlajiksi ekosysteemissä kuten innokkaat susiensuojelijat 
haluavat. Jos sen virheen teemme, silloin sodimme luonnon 
monimuotoisuutta vastaan emmekä sen puolesta. 
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Susikanta tulee olla suurempi sisäsiittoisuuden välttämiseksi:
 
Susikannan koolla ei ole mitään merkitystä jos populaatioon ei saada 
uusia geenejä eli uutta verta. Vaikka meillä olisi 5000 yksilön kanta, 
mutta jos se olisi sisäsiittoinen, niin siitä ei olisi mitään hyötyä 
populaation rakenteen kannalta. 
 
Suomeen mahtuu enemmän susia kuin nykyinen populaatio on:
 
Sudet ja risteymät vierailevat jo nyt pihapiireissämme vaikka niiden 
luontainen paikka tulisi olla erämetsissä (suden luontainen 
elinympäristö suomen susitutkijoiden mukaan). Tämä on selvä 
osoitus siitä, että populaatio on jo nyt liian suuri ja tätä taustaa 
vasten kaikki puheet susikannan kasvattamisesta eivät kestä 
ekologista perustetta. On tässä yhteydessä huomattava mm. se, että 
susitutkija Kojola on tuonut esille Aamulehdessä 2012 suuren 
susikannan olevan soveltumaton esim. Lounais- Suomen tiheästi 
asutetulle alueelle ja hänen näkemyksensä mukaan niille riittäisi 
elintilaa lähinnäkin  vain Pohjanmaalla, Pohjois- Karjalassa sekä 
Keski- Suomessa. Susikannan kasvattaminen tasaisen suureksi 
koskemaan koko maata on siis näkemys, jota edes tämän hetken 
susitutkijat eivät tue. On myös huomioitava, että susikanta Kojolan 
mainitsemilla alueilla on tällä hetkellä ylisuuri ja seurauksena susien 
sekä koirasusien vierailut pihapiireissä ovat valitettavaa arkipäivää. 
Suurella populaatiolla on edellä mainituilla alueilla ollut negatiivinen 
vaikutus myös alueen riistakantaan (mm. hirvi). 
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Metsästyskoirat menevät susien reviirille ja siksi susilla on 
oikeus puolustaa reviiriään:

Heti aluksi on syytä esittää oleellinen kysymys; jos susilla on oma 
reviirinsä niin mihin on hävinnyt metsästyskoiran reviiri jolla se 
saalistaa? Ajatus vain suden reviiristä kieltäen samanaikaisesti 
metsästyskoiran oikeuden saalistaa omalla reviirillään on kohtuuton 
sillä se ottaa pois metsästyskoiralta kaikki oikeudet siirtäen ne 
sudelle. On huomattava se tosiasia, että metsästyskoiran reviiriä on 
alue jolla se saalistaa. Jos leikimme ajatuksella, että kuka on tullut ja 
kenen reviirille, niin maassamme on lukemattomia metsästyskoiria 
jotka ovat saalistaneet reviirillään ennen sutta ja vasta viime vuosien 
susipopulaation tarkoitushakuinen kasvattaminen on vaikuttanut 
sen, että monille metsästyskoirien reviireille on tullut susia viime 
vuosina saalistamaan - täten sudet ovat tulleet metsästyskoirien 
reviireille eikä päinvastoin ja juuri siksi susiensuojelijoiden väittämä 
on valheellinen. Sudet ovat viime vuosina lisääntyneet maassamme ja 
levittäytyneet lukemattomien metsästyskoirien reviireille. On 
kohtuutonta vaatia metsästyskoiria luopumaan reviireistään ja siksi 
ylisuurta susikantaa tulee ehdottomasti pienentää. 
 
Havainnollistetaan totuutta seuraavan esimerkin kautta: Pohjois- 
Savossa suomenajokoira Hila on saalistanut ennen susien tuloa 
jäniksiä kymmenen vuotta omalla reviirillään eli isäntänsä 
metsästysalueilla (metsästysseuran maa-alueet) ja siksi sillä on 
oikeus jatkaa saalistustaan ilman susipelkoa koska Hilalla on oikeus 
saalistaa omalla reviirillään (Hilan reviiriä on isäntänsä 
metsästysseuran maa-alueet). Sudet jotka ovat Hilan syntymän 
jälkeen tulleet sen reviirille eli sen metsästysalueelle ovat velvollisia 
väistämään Hilaa eikä päinvastoin. 
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Susia ei ole niin paljon kuin väitetään, koska suurin osa ns. 
susihavainnoista on todennäköisesti koirahavaintoja: 
 
Todellisuudessa susia on enemmän kuin havainnot antaisivat 
ymmärtää koska lukemattomia susihavaintoja ei ilmoiteta sillä niiden 
luullaan olevan koiria. Tämä taas puolestaan tuo esille sen karun 
todellisuuden, että maassamme suojellaan susina koirien näköisiä 
eläimiä joita on ulkomuodollisesti lähes mahdoton määritellä. On 
mielenkiintoista, että esim. Kainuussa pannoitettiin susitutkijan 
toimesta suden ja koiran risteymä sutena eikä edes asiantuntija 
voinut varmuudella todeta eläimen määritelmää. Myöhemmin tämä 
pannoitettu eläin lopetettiin koirasutena (v.2010). Koska maamme 
kansalaiset, eivätkä edes asiantuntijat, voi varmuudella todeta onko 
kysymyksessä koira vai susi (tai risteymä) niin jokainen voi vain 
kuvitella kuinka paljon jää susihavaintoja kirjaamatta sen takia, että 
havainnon tekijä ei ole varma siitä mikä eläin oli kysymyksessä. 
Susia on siis enemmän maassamme kuin mitä ihmiset ilmoittavat 
kohdanneensa, eikä suinkaan vähemmän kuten susiensuojelijat 
väittävät. 
 
Susien aiheuttamat koiravahingot ovat tilastojen mukaan 
pienentyneet ja siksi susikanta ei ole niin suuri kuin esim. 
metsästäjät väittävät:
 
Tilastoidut koiravahingot ovat vain jäävuoren huippu sillä 
metsissämme susien suihin katoaa vuosittain koiria jonka ruhoja ei 
löydetä. Lisäksi nykyinen suurpetojen aiheuttama korvausjärjestelmä 
sekä korvaussummat ovat vaikuttanut kansalaisissamme 
suuttumusta eikä sen takia läheskään kaikkia koiravahinkoja 
ilmoiteta siitä yksinkertaisesta syystä, että työ korvauksien 
saamiseksi on huomattavasti suurempi kuin hyöty. On huomattavaa 
myös, että sekarotuiset metsästyskoirat (niiden korvaushinta lähes 
mahdoton arvioida) eivät kuulu käytännössä korvauksien piiriin, 
joten näiden kuolemia susien taholta ei ilmoiteta. Unohtaa ei 
myöskään pidä sitä, että monin paikoin maatamme metsästyskoirien 
omistajat eivät enää uskalla päästää koiriaan metsään ylisuuren 
susikannan takia ja siksi ei monilla alueilla enää koiravahinkoja 
tapahdu (tällaisissa tapauksissa syy on ylisuuri susikanta). 
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Vaikka tilastollisesti koiravahingot olisivat pienentyneet ei se 
kuitenkaan kerro susipopulaation pienenemisestä; tällaiseen 
tulkintaan ei ole mitään realiteettista perustetta. 
 
Susivihaa lietsovat metsästäjät jotka tahtovat päästä 
ampumaan susia:

Susiensuojelijat syyttävät usein metsästäjiä susivihan lietsomisesta 
vaikka todellisuudessa informaatiota susien vaarallisuudesta sekä 
haitoista eivät julista vain metsästäjät. Ihmisten tyytymättömyys 
vallalla olevaan järjettömään susipolitiikkaan johtuu siitä, että 
ylisuuri susikanta aiheuttaa susialueilla elävien ihmisten elämään 
ongelmia ja tyytymättömimpiä ovat varmasti 
karjaelinkeinonharjoittajat, poroelinkeinonharjoittajat sekä 
susialueilla elävien lasten vanhemmat. Susikantaa ei tahdota 
pienemmäksi siksi, että niitä tahdottaisiin intohimoisesti tappaa vaan 
syynä ovat niiden aiheuttamat ongelmat mm. karjaelinkeinolle, 
porotaloudelle sekä turvallisuudelle. Metsästäjät säätelevät 
tarvittaessa susikantaa yleisen edun nimissä eivätkä lopeta susia 
tappamisen himossa vaikka susiensuojelijat harhaanjohtavasti niin 
väittävätkin. On myös huomattava, että kielteinen suhtautuminen 
vallalla olevaan susipolitiikkaan joka pyrkii kasvattamaan susikantaa 
ei ole susivihaa vaan perusteltu näkemys joka pohjautuu 
realiteetteihin susien vaarallisuudesta sekä niiden aiheuttamista 
haitoista. 
 
Koiravahinkoja ei tapahtuisi jos omistajat pitäisivät koiristaan 
parempaa huolta:
 
Tähän väitteeseen törmää jatkuvasti internetin eri 
keskustelupalstoilla sekä lehtien yleisön osastoilla. Ajatus siitä, että 
susien aiheuttamiin koirakuolemiin olisivat syyllisiä koirien omistajat 
on valheellinen koska sudet ovat tunnetusti hyökänneet koirien 
kimppuun niiden ollessa jopa omistajansa talutushihnassa. 
Todellisuudessa koiria voisi varjella vain siten, että niitä ei käytettäisi 
susialueilla ulkoilemassa ollenkaan ja lisäksi niitä pitäisi pitää vain 
sellaisissa tiloissa jonne sudet eivät varmuudella pääsisi - ja tämä 
taas puolestaan olisi jo eläinrääkkäystä sillä jokainen koira tarvitsee 
liikuntaa sekä ulkoilmaa voidakseen hyvin. Ajatus, että susilla olisi 
oikeus tappaa koiria ihmisten piha-alueilta sekä talutushihnoista 
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sotii yleistä oikeustajua vastaan koska se rikkoo ihmisten 
perusoikeuksia turvalliseen asuinympäristöön puhumattakaan 
koirien oikeuksista. On kohtuutonta, että ylisuuren susikannan 
seurauksena röyhkeät pedot tappavat koiria jopa pihapiireistä ja 
tästä syyllistetään koirien omistajia ikään kuin koirilla ei olisi mitään 
oikeuksia omaan reviiriinsä (pihapiiri). Mitä tulee metsästyskoiriin, 
niin niitä on mahdoton kenenkään valvoa metsästystilanteissa siten, 
etteivät sudet pääsisi niitä halutessaan tappamaan. On lisäksi 
huomattava, että metsästyskoira on jalostettu metsästämään ja olisi 
väärin sekä suoranaista eläinrääkkäystä jos metsästyskoira ei pääsisi 
toteuttamaan viettejään omistajansa hallinnoimille metsästysalueille 
vain siksi, että ylisuuri susikanta on levittäytynyt lähes koko 
maahan. On kohtuutonta vaatia metsästyskoiria harrastamasta niille 
tarkoitettua toimintaa alueilla joissa on ylisuuri susikanta.  
Metsästyskoirien pitäminen vain suljetuissa tiloissa siten, että ne 
eivät pääse toteuttamaan metsästysviettejään on eläinrääkkäystä. 
Edellä mainittuihin seikkoihin viitaten koiranomistajien 
syyllistäminen on todella törkeä tapa vierittää ylisuuren susikannan 
aiheuttamat ongelmat niiden ihmisten kannettaviksi, jotka ovat 
kärsineet koiransa kuolemasta. Syytökset joilla pyritään 
syyllistämään koiranomistajia kertovat karua kieltään 
susiensuojelijoiden röyhkeästä ajatusmaailmasta jossa ei ole sijaa 
minkäänlaiselle inhimillisyydelle. 
 
Susi on mitätön uhka verrattuna muihin uhkakuviin:

Kaikkialla siellä missä keskustellaan susipolitiikasta suojelijat 
pyrkivät tuomaan keskusteluun muita uhkakuvia ja sillä 
perustelemaan susien vaarattomuuden. Susialueilla elävien lasten 
vanhempien susipelkoa pyritään vähättelemään selittelemällä pitkiä 
litanioita muista mahdollisista uhkakuvista kuten mm. rattijuopoista, 
pedofiileistä, henkisesti sairaista ihmisistä, ihmisten aikaansaamasta 
väkivallasta jne. Tällainen vertailu on kuitenkin järjetöntä koska 
muut uhkakuvat eivät voi poistaa susien luomaa uhkakuvaa 
susialueilla. Yksinkertaisella matematiikalla jokainen täysijärkinen 
ymmärtää, että susien aiheuttama uhka on yksi uhkatekijä lisää 
muiden uhkakuvien joukkoon. Yleisen perusturvallisuuden nimissä 
uhkatekijöitä tulisi vähentää eikä lisätä. 
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(totuus susipopulaatiosta)

MEILLÄ ON VAIN KOIRIA JA 
VILLIKOIRIA, SUSIA JA NIIDEN 
KESYTETTYJÄ VERSIOITA

Koira ja susi ovat 
perimältään 
99,999999917  % 
sama laji eli 
käytännössä 
voimme puhua 
vain villistä 
sudesta ja 
kesytetystä 
versiosta eli 
koirasta. 

DNA testeillä me voimme jäljittää eläinyksilön sukulaisuussuhteen, 
mutta jos otamme sellaisen suden näytteen jonka suvusta ei ole 
otettu DNA- näytettä niin emme voi mitenkään pelkästään yhden 
näytteen perusteella erottaa tätä yksilöä koirasta koska koirat ovat 
kesytettyjä harmaasusia (sama pätee myös toisinpäin, eli jos otamme 
koirasta DNA- näytteen ilman vertailukohtia). Jos leikimme 
ajatuksella, että palaisimme ajassa taaksepäin ensimmäisiin susien 
jälkeläisiin joita ihmiset alkoivat kesyttää, niin lienee sanomattakin 
selvää ettei suden jälkeläisillä ollut mitään biologista eroa 
vanhempiinsa vaan DNA:t olivat perinnöllisiltä tekijöiltään 
yhteneväiset. Miten siis aika olisi voinut muuttaa kesytetyn suden 
DNA:n sellaiseksi, että kysymyksessä olisikin eri laji? Se joka väittää 
samasta lajista tulleen toinen laji on sortunut samaan kuin mihin 
satukirjailijat väittäessään sammakon muuttuvan prinssiksi yhdellä 
suudelmalla.

Eri koirarotujen väliset DNA erot ovat sama kuin susipopulaatiosta 
otettujen yksilöiden erot. Samoin kuin eri koiraroduilla on 
eroavaisuuksia DNA:ssa ja kysymyksessä on kuitenkin sama laji eli 
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koirarotu, niin samoin susiyksilöiden DNA näytteissä on 
eroavaisuuksia. Tämä tarkoittaa sitä, että mitättömän pienet DNA 
eroavaisuudet kesyllä koiralla ja villillä koiralla (eli sudella) eivät vielä 
tarkoita sitä, että kysymyksessä olisi eri laji. Jos näin olisi, niin silloin 
pienet eroavaisuudet DNA:ssa susiyksilöiden välillä merkitsisivät sitä, 
että populaatio olisi jakautunut eri lajeiksi mikä ajatuksenakin on 
mahdottomuus. Kesysuden eli koiran ja villisuden välinen ero 
DNA:ssa on niin mitättömän pieni, että sillä perusteella on 
mielivaltaista lähteä väittämään villisuden olevan eri laji kuin koira. 
Pienet eroavaisuudet DNA:ssa eivät vielä tarkoita sitä, että 
kysymyksessä olisi eri laji, sillä jokaisen susiyksilön DNA on 
ainutlaatuinen samoin kuin jokaisen koiran eli kesytetyn suden. Tätä 
taustaa vasten villisuden ja kesytetyn version eli koiran erottaminen 
pelkästään DNA: n avulla on mahdottomuus jos ei ole vertailukohtia 
alkuperäiseen suteen joka eli ja vaikutti tällä maapallolla ennen kuin 
susista alettiin kesyttämään eläimiä joita me kutsumme koiriksi. 
Todettakoon, että kenelläkään ei ole DNA näytettä tuhansia vuosia 
sitten eläneestä sudesta, sen alkuperäisestä ja puhtaasta versiosta.

Koko valtakunnallinen keskustelu siitä, onko kysymyksessä susi, 
koira vai koirasusi eli hybridi on siis peruslähtökohdiltaan 
virheellinen koska kysymyksessä on sama laji. On siis olemassa 
vain villiä susia sekä niiden kesytettyjä versioita eli koiria. Jotkut 
koirarodut ovat kauempana alkuperäisestä versiosta kuin toiset, 
mutta tämä ei tarkoita sitä, että kysymyksessä olisivat eri lajit koska 
esi- isiä ovat suden villit versiot. Lisäksi alkuperäiseen susikantaan 
on tuhansien vuosien aikana sekoittunut niiden kesytettyjä versioita 
eli koiria (joita me kutsumme koirasusiksi eli hybrideiksi) ja juuri 
tästä seurauksena susipopulaatiossa voidaan ulkonaisesti havaita 
värimuunnoksia sekä rakenteellisia muutoksia. Ihmisten aikoinaan 
antama nimitys esim. harmaasudelle on kansan keskuudessa 
syntynyt eläimen värityksen perusteella (koska eläin näytti harmaalle) 
ja kuitenkin tänä päivänä populaation keskuudessa on väritykseltään 
jopa lähes keltaisen värisiä yksilöitä ja tämä kertoo kesyjen versioiden 
eli koirien sekoittuneen lähempänä alkuperää muistuttavaan 
populaatioon. Koska tämän päivän populaatio muodostuu lähempänä 
alkuperää olevista sekä kesytetyistä versioista jotka ovat sekoittuneet 
keskenään niin ajatuskin puhtaasta susipopulaatiosta on virheellinen 
koska kesyt versiot sekä villit versiot ovat kautta aikojen lisääntyneet 
keskenään. Tämän päivän populaatio koostuu siis villeistä ja kesyistä 
yksilöistä eikä alkuperäistä puhdasta susipopulaatiota ole enää 
olemassakaan.
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Väitteet jonka mukaan DNA testeillä voitaisiin erottaa villi susi 
kesytetystä versiosta ovat virheellisiä koska yksinkertaisesti 
alkuperäisestä susipopulaatiosta ei ole minkäänlaisia näytteitä joihin 
tämän päivän populaatiosta otettuja näytteitä voisi verrata ja siksi 
totuudenmukaisempaa olisi tiedottaa tutkimuksen nimissä yksilöistä 
joissa on enemmän kesytettyä sutta eli koiraa sekä yksilöistä joissa 
sitä on vähemmän mutta tässäkin me joudumme suuren ongelman 
eteen koska meillä on käytössämme vain lähihistorian koiraroduista 
saatuja näytteitä eikä laisinkaan parituhatta vuotta sitten eläneiden 
kesysusien näytteitä. Tutkimuksilla voidaan siis korkeintaan saada 
selville kuinka paljon susipopulaatiossa on lähihistorian koirarotuja 
eli kesytettyjä susia sillä tietoa alkuperäisestä susipopulaatiosta jossa 
ei olisi mukana kesyjä versioita eli koiria ei yksinkertaisesti ole. 
Koska ei ole näytteitä joihin verrata niin liikutaan vain tulkintojen 
varassa ja tämä olisi jokaisen asiasta kiinnostuneen syytä huomioida. 
Väite jonka mukaan maamme susipopulaatio olisi koirista vapaa on 
täysin virheellinen koska koko maailmassa ei ole ns. puhdasta 
susipopulaatiota johon ei olisi sekoittunut kesytettyjä susia eli koiria 
puhumattakaan siitä, että kysymyksessä on sama laji eikä ole edes 
olemassa kahta eri lajia joista toista voisimme kutsua koiriksi ja 
toista susiksi. Viikunapuu ei tuota omenoita eikä omenapuu 
viikunoita ja samoin susista syntyneet ovat susia vaikkakin olisivat 
kesytettyjä versioita niistä. Tätä biologista tosiasiaa ei muuta edes 
tuhansien vuosien aikajaksot saatikka nykyinen susitutkimus joka 
sudensuojeluvimmassaan vähättelee jo biologisia totuuksia suden 
genetiikasta. Yksinkertaistettuna todettakoon, että tutkijoiden on 
mahdotonta palata ajassa taaksepäin ottamaan DNA näytettä 
alkuperäisestä sudesta josta on haarautunut ihmisen toimesta 
kesytetyt versiot eli koirat ja koska vertailukohtaa aitoon 
alkuperäiseen suteen ei yksinkertaisesti ole, niin tällöin on 
mielivaltaista väittää maassamme asustavan puhdas susipopulaatio. 
Tällainen väite on ajatuksenakin mahdoton ja siksi tuollaiset 
väittämät "tieteen nimissä" pitääkin jättää omaan arvoonsa. Meillä on 
maassamme vain enemmän villejä ja vähemmän villejä susia joita 
myös koiriksi voidaan kutsua ja tietysti täysin kesyjä susia joita 
jokainen voimme käydä katsomassa vaikka koiranäyttelyissä jos 
emme itse satu omistamaan sellaista.

Se kuinka paljon maamme susipopulaatiossa on lähihistorian aikana 
sekoittuneita koirasusia on asia jota pitää tutkia perusteellisesti 
koska mitä enemmän populaatiossa on kesyä verta, sitä vähemmin 
nämä eläimet pelkäävät ihmisiä ja sitä suurempaa tuhoa tekevät 
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karjalle, lemmikeille ja pahimmassa tapauksessa ihmisille. Tällainen 
tutkimus ei onnistu vain DNA:n avulla koska kysymyksessä on sama 
laji ja siksi tarvitaan morfologisia tutkimuksia sekä eläinten 
käyttäytymiseen perustuvia laajamittaisia selvityksiä. Viitteitä toki 
DNA tutkimukset antavat jos tarkastelemme Venäjällä asuvien 
koirien sekoittumista villiin populaatioon eli susiin, mutta tällöinkin 
tutkimus pitää olla avointa, rehellistä sekä yleistajuisesti 
ymmärrettävää - mitä se ei valitettavasti tänä päivänä ole. Suomen 
susipopulaatio on osa Venäjän suurta koirasusikantaa jota jotkut 
kutsuvat virheellisesti sekä harhaanjohtavasti puhtaaksi 
susipopulaatioksi. Virheellisesti siksi, koska susi ja koira ovat sama 
laji eikä tänä päivänä ole olemassa koirista puhdasta populaatiota - 
siitä on pitänyt huolen tuhansien vuosien kehitys maapallollamme 
jossa alkuperäiseen susikantaan on jatkuvasti sekoittunut niiden 
kesytettyjä versioita eli koiria. 

Pihapiireissämme jatkuvasti vierailevat ihmisiä pelkäämättömät 
sudet ovat kesyversioita eli koiria. Näiden eläinten perimässä 
sykkii vahvana kesysusien eli koirien veri vaikka ulkonaisesti ne 
olisivatkin vielä harmaita. Nämä eläimet voivat toisinaan omata myös 
ulkonaisesti kesysusien eli koirien perimää ja tällöin ne näyttävät 
enemmän koirilta kuin alkuperäiseltä harmaasudelta esim. turkin 
värityksen suhteen. On harmillista, että tieteen nimissä näitä 
kesysusia kutsutaan susiksi joissa ei mukamas olisi ripaustakaan 
kesysutta eli koiraa. Vielä harmillisempaa on, että monet uskovat 
tieteen nimissä esille tuotuja satuja vaikka toisaalta tällaisia ihmisiä 
pitää ihailla heidän uskonsa voimakkuudesta; eläimen koiramainen 
käyttäytyminen sekä ulkonainen profiili todistaa kysymyksessä 
olevan kesysuden eli koiran ja siitä huolimatta näillä ihmisillä on 
uskomaton usko maamme nykyisiin susitutkijoihin jotka väittävät 
kysymyksessä olevan puhtaan harmaasuden. Suomen nykyiset 
susitutkijat ovat tehneet sudensuojelusta uskonnon tieteen nimissä 
ja alkaneet suojella koirapopulaatiota susina ja tämä jos mikä on 
erittäin susimainen juttu...
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SUSIVIHA LISÄÄNTYY - JA 
SYYSTÄKIN: 

Yksi tämän hetken susitutkija Ilpo Kojola (RKTL) kertoo Karjalais- 
lehdessä v.2012, että "kymmenen vuoden aikana susiviha on vain 
lisääntynyt" http:// www.karjalainen.fi/fi/uutiset/uutis- 
alueet/kotimaa/item/6917-susiviha-lisääntyy-jatkuvasti Edellä 
mainittu lausunto kertoo karua kieltään siitä, että susiensuojelussa 
on epäonnistuttu ja täten syyllisiä on turha hakea kaukaa. RKTL, 
jonka olisi pitänyt hoitaa maamme susiasiat siten, että susiviha olisi 
laantunut on surkeasti epäonnistunut tavoitteissaan (mm. 
sudenhoitosuunnitelma 2005). Tämän lisäksi syyllisiä ovat myös 
maa- ja metsätalousministeriö sekä tietysti myös erilaiset susia 
suojelevat järjestöt kuten Luonto- liitto, salakaadot seis- kampanja 
jne. Ne ovat syyllisiä seuraavien syiden takia:
 
- JOS susipolitiikkaa maassamme olisi hoidettu siten, että 
kansalaisia oikeasti oltaisiin kuultu ja sudenhoitosuunnitelmassa 
nämä mielipiteet olisi edes yritetty ottaa huomioon, niin kansalaisten 
luottamus vallalla olevaan susipolitiikkaan olisi säilynyt (näin ei olla 
kuitenkaan valitettavasti tehty)
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- JOS vallalla olevassa susipolitiikassa olisi edes tahdottu ymmärtää 
sekä ottaa huomioon niiden ihmisten mielipiteet jotka tavalla tai 
toisella kärsivät susiongelmista ja asialle olisi pyritty tekemään jotain, 
niin kansalaisten luottamus vallalla olevaan susipolitiikkaan olisi 
säilynyt (näin ei olla kuitenkaan valitettavasti tehty)

 
- JOS korvaukset petovahingoista olisi edes siedettävällä tasolla, niin 
tällä olisi ollut vaikutusta kansalaisten mielipiteisiin (nyt 
epätietoisuus siitä, maksetaanko edes vähäisimmät korvaukset on 
valitettavaa todellisuutta puhumattakaan siitä, että korvaussummat 
ovat naurettavan pienet eivätkä ne huomioi kaikkia ryhmiä riittävän 
hyvin jotka ylisuuresta susikannasta tavalla tai toisella kärsivät)

 
* On erittäin paljon asioita joissa kansalaisten ääntä ei ole edes 
tahdottu kuulla ja sitten ihmetellään kun susiviha on lisääntynyt. 
Tämä on todella räikeää sekä kaksinaismoralistista sekä myös 
erittäin tyhmää susiensuojelijoiden 
puolelta: ymmärtämättömyydessään he omilla toimillaan ovat 
lisänneet susivihaa kansalaisten keskuudessa - he väittävät olevansa 
susien asialla ja kuitenkin järjettömillä vaatimuksillaan sekä 
erilaisilla tempauksillaan lisäävät susivihaa.

 
KANSALAISILLA ON ÄÄNI JOTA EI VOI VAIENTAA; JA SE 
KUULUU SUURPETOKESKUSTELUSSA
 
Monet elinkeinoharjoittajat on sudensuojelun nimissä ajettu 
ahtaalle; miksi he olisivat tyytyväisiä vallalla olevaan 
susipolitiikkaan? Lukemattomat ihmiset pelkäävät turvallisuutensa 
(erityisesti lasten turvallisuuden puolesta) siellä missä sudet / 
koirasudet päivittäin vierailevat pihapiireissä; miksi he olisivat 
tyytyväisiä vallalla olevaan susipolitiikkaan? Metsästyskoiraharrastus 
on monin paikoin maatamme "jäissä" ylisuuren susikannan 
takia; miksi he olisivat tyytyväisiä vallalla olevaan 
susipolitiikkaan? Metsästäjäkuntaa pyritään susiensuojelijoiden 
toimesta julkisuudessa syyllistämään susien salakaatajiksi; miksi 
metsästäjät olisivat tyytyväisiä vallalla olevaan susipolitiikkaan? 
Sudensuojeluun käytetään paljon veromaksajien rahoja; miksi 
veronmaksajat olisivat tyytyväisiä? Edellä mainituilla ryhmillä ei ole 
syytä olla tyytyväisiä vallalla olevaan susipolitiikkaan.
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Ylisuuresta susikannasta kärsivien ääntä ei voi vaientaa - mitä 
enemmän susia suojellaan ottamatta huomioon ylisuuresta 
susikannasta kärsivien mielipiteitä, sitä enemmän maassamme 
susiviha lisääntyy. Tämä on kylmä totuus, eikä susivihan 
lisääntymistä kiellä edes susitutkija Kojola. Jos samaa mieletöntä 
linjaa jatketaan, on täysin selvää - eikä tarvitse olla edes mikään 
ennustaja - että susiviha lisääntyy maassamme ja johtaa 
pahimmillaan siihen, että kansalaiset ottavat lain omiin käsiinsä, sillä 
luottamus myös yhteiskuntamme asetuksiin liittyen susiensuojeluun 
alkaa olemaan katoava luonnonvara.
 
Jos tähän vastalääkkeeksi maa- ja metsätalousministeriö 
ymmärtämättömyydessään vielä myöntää veronmaksajien rahoja 
susien valvontaan (vaikka verorahoilla olisi taatusti parempaakin  
käyttöä), niin tällöin kamelinselkä taatusti taittuu niiden kohdalla 
jotka asuvat susialueilla ja lopputulos on selvä; kansa nousee 
kapinaan kaikkialla siellä missä se kärsii ylisuuresta susi / 
koirasusikannasta. Se tekee sen hiljaisuudessa ympäristön 
hyväksyessä tällaisen toimintatavan. Kaikki edellä mainittu 
huomioon ottaen NYT PITÄISI PYSÄHTYÄ ja alkaa kuuntelemaan 
myös niiden ääntä, jotka eivät tahdo maahamme lisää susia. Jos näin 
ei tehdä nyt heti, niin susikanta tulee kokemaan ennen 
näkemättömän romahduksen - ja syyllisiä ovat ne, jotka 
ymmärtämättömyydessään suojelevat susia kärsivän kansan 
kustannuksella. Korostan lisäksi, että susikannan romahtamisen syy 
ei tule olemaan metsästäjät, sillä keinoja susien vähentämiseksi on 
paljon muitakin kuin esim. aseella ampuminen. Jos kansa ottaa lain 
omiin käsiinsä, se kyllä keksii keinot susikannan tuhoamiseksi.

 
VÄÄRÄNLAISET SUSIENSUOJELIJAT OVAT SUDEN SUURIMPIA 
VIHOLLISIA
 
Maassamme sudensuojelu on hämärämiesten törkeää sekä 
vastuutonta bisnestä. Salamyhkäisyyden verho leijuu sudensuojelun 
yllä ja se on erittäin tuomittavaa sekä lisää tyytymättömyyttä vallalla 
olevaan susipolitiikkaan. Maamme perustuslaki antaa kansalaiselle 
oikeudet mutta sudensuojelun nimissä ne on vastuuttomasti poljettu 
maahan. Oikeus turvalliseen asuinympäristöön on kadonnut (susilla 
on pihapiireissä enemmän oikeuksia kuin pihapiirin omistavilla 
ihmisillä). 
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Oikeus elinkeinoihin on vaakalaudalla (susilla on oikeus syödä 
elinkeinonharjoittajien karjaa sekä lampaita - 
poroelinkeinoharjoittajien ammatti on vaakalaudalla jne.). Ihmisillä ei 
ole enää oikeutta puolustaa lemmikkejään susilta - tätä listaa voisi 
jatkaa loputtomiin.

 
Sudensuojelijat toimivat ymmärtämättömyydessään susia 
vastaan. Havainnollistan väitettäni; jos esim. jossakin 
yhteiskunnassa tahdotaan tietoisesti lisätä rasismia jotakin etnistä 
kansanryhmää kohtaan niin riittää, kun tuolle kansanryhmälle 
päättäjien toimesta annetaan sellaisia oikeuksia mitä muilla ei ole. 
Tämä synnyttää vihaa muiden keskuudessa tätä etnistä 
kansanryhmää kohtaan jolla on enemmän oikeuksia kuin muilla - ja 
täten tällaisella toiminnalla lisätään tuon yhden kansanryhmän 
osakseen saamaa rasismia. Lyhyellä tähtäimellä toimii hetken - ja 
näennäisesti ajaa tuon etnisen kansanryhmän etuja - pitemmällä 
tähtäimellä kääntyy tuota kansanryhmää vastaan ja se saa maksaa 
kovan hinnan päättäjien toiminnasta. Näin toimivat 
järjettömyydessään susiensuojelijat antamalla susille enemmän 
oikeuksia kuin kansalaisille; ei ole siis mikään ihme, että susiviha 
lisääntyy. Kun susilla on enemmän oikeuksia kuin susialueilla 
elävillä ihmisillä, alkavat ihmiset ajamaan omia oikeuksiaan ja 
kokevat sudet vihollisiksi. Yksinkertaista logiikkaa - ja on surullista 
että tätä vaaraa ei tiedosteta susiensuojelijoiden keskuudessa.
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 LOPPUSANAT:
* (huolestuttava toiminta maassamme)
KOULUISSA TAPAHTUVA VASTUUTON AIVOPESU SEKÄ 
VALHEIDEN KERTOMINEN LUONTO- LIITON TOIMESTA:

Erittäin huolestuttava ilmiö maassamme on Luonto- Liiton 
petolähettiläiden toiminta koululaitoksissamme kertomassa 
vääränlaista informaatiota susista sekä niiden suojelusta. Luonto- 
Liitto v. 2012 tiedotti petolähettiläskiertueistaan mm. Lounais- 
Suomen kouluissa ja kiertueiden tarkoitus on innostaa koululaisia 
susiensuojeluun. Informaatio jossa vähätellään susien vaarallisuutta 
sekä niiden aiheuttamien vahinkojen todenperäisyyttä ja laajuutta on 
vastuutonta toimintaa etenkin kun kohderyhmänä on vaikutuksille 
alttiit lapset sekä nuoret. Jos lapsille opetetaan Luonto- Liiton 
toimesta, että susia ei tule pelätä susialueilla, niin kuka ottaa 
vastuun jos lapsi vähätellen susien vaarallisuutta joutuu niiden 
saaliiksi?  

On yleisesti tunnustettu tosiasia, että irtokoirat voivat olla vaarallisia 
ja niitä tulisi lasten (kuten myös aikuisten) varoa. Lienee 
sanomattakin selvää, että irrallaan olevat mahdollisesti nälkäiset 
sudet sekä risteymät ovat vieläkin vaarallisempia eläimiä 
puhumattakaan siitä, että historiankirjat (myös lähihistoria) ovat 
täynnä tapauksia joissa sudet ovat syöneet lapsia. Susipelon 
istuttaminen lapsien ajatusmaailmaan on siis perusteltua ja sen 
kitkeminen sieltä on erittäin vastuutonta toimintaa joka 
pahimmillaan johtaa ikävään konfliktiin lapsen ja suden välillä. Lapsi 
joka ei pelkää susia ja joka vähättelee niiden vaarallisuutta on 
potentiaalinen nälkäisten susien uhri susialueilla. 

On käsittämätöntä kuinka koululaitoksemme sallivat Luonto- Liiton 
petolähettiläiden valheisiin perustuvan toiminnan kasvamassa olevan 
sukupolvemme keskuudessa ja jonka ainoa tarkoitus on vähätellä 
susien luomaa todellista uhkakuvaa susialueilla. Kysymyksessä on 
törkeä sekä vastuuton aivopesu jota suoritetaan koululaitoksissamme 
luonnonsuojelun nimissä ja jonka kohderyhmänä ovat viattomat sekä 
vaikutuksille alttiit lapset ja nuoret. On erittäin vastuutonta vähätellä 
susien vaarallisuutta etenkin kun dokumentoituja susien 
aiheuttamia ihmistappoja ovat historiankirjat tulvillaan. 
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Tietoa susista ja susipolitiikasta – kannanottoja sekä artikkeleita:

”LIITY VALTAKUNNALLISEEN YHDISTYKSEEN 
JONKA TARKOITUS ON SAADA SUSIALUEIDEN 

ASUKKAIDEN ÄÄNI KUULUVIIN”
Tiedustelut: 046 6590565 tai 044 3000891
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Yhdistyksen tarkoituksena on saada muutos Suomen 
suurpetopolitiikkaan siten, että Suomen kansalaisilla on oikeus 
turvalliseen ympäristöön asuinpaikasta riippumatta sekä oikeus 
ilman petopelkoa harjoittaa elinkeinoaan (mm. porotalous, 
karjatalous) ja harrastuksiaan (mm. metsästys ja jokamiehen 
oikeudet).

Yhdistyksen tarkoituksena on valvoa suurpetojen esiintymisalueilla 
asuvien ihmisten yleisiä sekä yhteisiä suurpetoihin liittyviä etuja, 
edistää ja kehittää suurpetokantojen tehokasta hallintaa ja 
rotupuhtaana pysymistä, seurata suurpetojen saaliseläinkantojen 
kehitystä ja säilymistä elinvoimaisina. Yhdistyksen tarkoituksena on 
lisätä kansalaisten suurpetotuntemusta ja näiden suhdetta 
saaliseläimiin tavoitteena hyvinvoiva monimuotoinen luonto ja edistää 
erityisesti nuorten kansalaisten suurpetotuntemusta kouluissa sekä 
muissa oppilaitoksissa.

Yhdistys edistää jäsentensä välistä yhteistoimintaa. Tarkoituksensa 
toteuttamiseksi yhdistys seuraa median uutisointia, lainsäädäntöä 
sekä tekee näihin liittyviä aloitteita, esityksiä ja antaa lausuntoja. 
Yhdistys ohjaa ja neuvoo jäseniään järjestämällä kokouksia, 
neuvontatilaisuuksia ja koulutusta sekä laatimalla tarvittavia asiaa 
koskevia selvityksiä. Yhdistys julkaisee tuottamaansa kirjallista ja 
muuta materiaalia sekä ylläpitää internetsivuja, tämän lisäksi 
yhdistys toimeenpanee sekä ylläpitää erilaisia valtakunnallisia 
projekteja.

Toimintansa tukemiseksi yhdistys myy tuottamaansa materiaalia, voi 
ottaa vastaan lahjoituksia ja testamentteja, omistaa toimintaansa 
varten tarpeellista kiinteää omaisuutta sekä toimeenpanna 
asianomaisen luvan saatuaan arpajaisia ja rahankeräyksiä.

OLEMME LUONNONSUOJELUYHDISTYS

Me olemme luonnonsuojeluyhdistys. Arvostamme ja toimimme 
luonnon monimuotoisuuden hyväksi. Ekosysteemin eläinmaailmassa 
elintilasta taistelevat saalistajat ja saalistettavat. Luonnollinen 
tasapaino saalistajien ja saalistettavien välillä on säilytettävä. Tähän 
me yhdistyksenä pyrimme ja tämän eteen me teemme kovasti töitä.
Nykyinen vallalla oleva petopolitiikka suojelee saalistettavien 
kustannuksella saalistajia. 
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Liiallinen suurpetojemme suojelu sekä niiden määrän lisääminen 
saattaa monimuotoisen luonnon järkyttävään epätasapainoon, jossa 
saalistettavien määrän vähennyttyä pedot hakeutuvat nälissään 
ihmisten pihapiireihin ruuanhakuun. Tällä hetkellä ihmisten 
pihapiireissä eivät vieraile vain nälkiintyneet sudet vaan myös 
ruuanhakumatkalla vaeltavat ilvekset.

Peura, kauris sekä hirvikanta on vallalla olevan luonnon 
monimuotoisuutta tuhoavan petopolitiikan seurauksena vähentynyt 
jopa niin, että monin paikoin edellä mainittujen eläinten poikastuotto 
on lähes minimissä. Tästä seurauksena petojen vierailut 
ihmisasutusten läheisyydessä ovat lisääntyneet huolestuttavasti. 
Tällä on ollut negatiivinen merkitys myös maamme riistataloudelle – 
onhan ihminen yksi osa ekosysteemia ja täten oikeutettu ottamaan 
osansa saalistettavien määrästä. Peura, kauris sekä hirvi ei ole, eikä 
se saa olla, vain petojen omaisuutta.

Ilvesten lisääminen maassamme on monin paikoin johtanut lähes 
täydelliseen jänis- ja kettukatoon sekä sillä on ollut myös negatiivinen 
merkitys kanalintukantaan. Ylisuurella ilveskannalla on ollut 
negatiivinen merkitys myös peura sekä kauriskantoihin. Joissakin 
paikoin maatamme edellä mainitun seurauksena on ihmisten 
pihapiireihin hakeutunut nälkiintyneitä ja heikkoja ilveksiä helpon 
ruuan toivossa. Tämä on erittäin hälyttävää ja kertoo omaa karua 
kieltään vallalla olevasta järjettömästä petopolitiikasta, joka laiminlyö 
saalistettavien suojelun sekä riistakannan hoidon merkityksen.

Järkevä petopolitiikka pyrkii ylläpitämään luonnon 
monimuotoisuutta siten, ettei petojen määrä pääse nousemaan liian 
suureksi. Peura, kauris, hirvi, jänis sekä kanalintukantamme 
ansaitsevat myös suojelua sekä riistanhoidollisia toimenpiteitä. 
Tämän nyt vallalla oleva järjetön petopolitiikka suojelijoiden toimesta 
on unohtanut. Se on pyrkinyt kasvattamaan petokantaa mutta ei ole 
huolehtinut petojen riittävästä ravinnon saannista. Monin paikoin 
maatamme riistakannan olemassaolo on vaakalaudalla ja siitä 
huolimatta petojen suojelijat vaativat lisää petoja. Tällainen toiminta 
ei ole luonnon monimuotoisuuden suojelemista, vaan sen järjetöntä 
tuhoamista.



Sivu: 146      Suden kahdet kasvot /  Marko Lind                 SjL internetsivut: http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

Me olemme luonnonsuojeluyhdistys ja rakastamme luontoa sen 
monimuotoisuudessaan. Petokantaa ei saa kasvattaa muiden 
riistaeläinten kustannuksella. Korostamme myös, että ihminen on 
osa luontoa ja täten sille kuuluu osansa riistataloudesta.

METSÄSTÄJÄT OVAT PETOPOLITIIKAN ASIANTUNTIJOITA

On erittäin tuomittavaa, että petojen suojelua vaativat lähes 
poikkeuksetta sellaiset henkilöt, joilla ei ole todellista kosketuspintaa 
luontoon. Nämä henkilöt eivät ole uhranneet aikaansa saatikka 
varojaan viemällä ruokaa riistanhoidollisessa merkityksessä maamme 
riistaeläimille. Jänisten talviruokinta, riistapeltojen teko, nuolukivien 
vieminen metsään niitä tarvitseville eläimille, riistaruokintakatosten 
tekeminen ja niiden työläs ylläpitäminen ovat lähes poikkeuksetta 
petojen suojelua vaativille täysin vieraita asioita. Petojen suojelijat 
eivät useinkaan ole tehneet mitään suomalaisen luonnon hyväksija 
kuitenkin kovaan ääneen syyttävät metsästäjiä vain tappajiksi, 
vaikka juuri metsästäjät ovat olleet se ryhmä joka on käytännön 
toimillaan auttaneet suomalaista riistaa selviytymään talven ankarina 
kuukausina ruokkien sitä pyyteettömästi. On erittäin 
kaksinaismoralista ja tuomittavaa, että ihmiset jotka eivät ole tehneet 
mitään käytännössä luontomme hyväksi syyttävät niitä jotka ovat 
tehneet. 

Metsästäjät ansaitsevat edellä mainituin perustein arvostusta – eivät 
julkista loanheittoa saatikka jatkuvaa syyttelyä.
Metsästäjät ovat asiantuntijoita joilla on käytännön kokemusta 
luonnostamme ja jonka eteen he ovat tehneet paljon pyyteetöntä 
työtä. Siksi heitä pitää kuulla myös petopolitiikkaan liittyvissä 
asioissa. Ei ole oikein eikä perusteltua, että luonnosta vieraantuneet 
kaupunkilaiset päättävät asioista joista he eivät mitään käytännön 
tasolla tiedä. Metsästäjät ovat luonnonsuojelijoita joilla on pitkä 
kokemus riistanhoidosta sekä luonnosta. Metsästäjät ovat ahkeralla 
vapaaehtoistyöllään ruokkineet sekä hoitaneet menestyksellisesti 
maamme riistakantaa. He ovat toiminnallaan ylläpitäneet luonnon 
monimuotoisuutta hoitaen riistaa pitäen petokannat suotuisalla 
tasolla. Nyt vallalla oleva järjetön petopolitiikka pyrkii toimillaan 
tuhoamaan tämän vuosikymmeniä kestäneen arvokkaan sekä 
pitkäjänteisen työn. Tämä on erittäin valitettavaa sekä tuomittavaa ja 
tästä kärsii luonnon monimuotoisuus.
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Yhdistyksemme on luonnonsuojeluyhdistys joka pyrkii estämään 
vallalla olevan kehityksen, jossa metsästäjien panosta aliarvioidaan ja 
petoja suojelemalla tuhotaan luonnon monimuotoisuutta. Kun luonto 
voi hyvin niin silloin myös ihmiset voivat hyvin. Luonnon 
monimuotoisuutta tuhoava järjetön petopolitiikka jota nyt suositaan 
on lisännyt kansalaistemme keskuudessa huolestuttavaa 
tyytymättömyyttä. Petojen lähes jatkuvat vierailut pihapiireissä 
kertovat epäonnistuneesta petopolitiikasta. Kun ruokaa ei ole 
metsässä, pedot hakeutuvat ihmisten läheisyyteen ruuan toivossa.
Edellä mainituin syin vaadimme muutosta vallalla olevaan 
järjettömään petopolitiikkaan. 
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YHDISTYKSEN SÄÄNNÖT:
Yhdistyksen nimi ja kotipaikka
Yhdistyksen nimi on Suurpedot ja Luonto ry (SJL ry) ja sen kotipaikka on Imatra.

2. Tarkoitus ja toiminnan laatu
Yhdistyksen tarkoituksena on saada muutos Suomen suurpetopolitiikkaan siten, 
että Suomen kansalaisilla on oikeus turvalliseen ympäristöön asuinpaikasta 
riippumatta sekä oikeus ilman petopelkoa harjoittaa elinkeinoaan (mm. 
porotalous, karjatalous) ja harrastuksiaan (mm. metsästys ja jokamiehen 
oikeudet).

Yhdistyksen tarkoituksena on valvoa suurpetojen esiintymisalueilla asuvien 
ihmisten yleisiä sekä yhteisiä suurpetoihin liittyviä etuja, edistää ja kehittää 
suurpetokantojen tehokasta hallintaa ja rotupuhtaana pysymistä, seurata 
suurpetojen saaliseläinkantojen kehitystä ja säilymistä elinvoimaisina. 
Yhdistyksen tarkoituksena on lisätä kansalaisten suurpetotuntemusta ja näiden 
suhdetta saaliseläimiin tavoitteena hyvinvoiva monimuotoinen luonto ja edistää 
erityisesti nuorten kansalaisten suurpetotuntemusta kouluissa sekä muissa 
oppilaitoksissa.

Yhdistys edistää jäsentensä välistä yhteistoimintaa. Tarkoituksensa 
toteuttamiseksi yhdistys seuraa median uutisointia, lainsäädäntöä sekä tekee 
näihin liittyviä aloitteita, esityksiä ja antaa lausuntoja. Yhdistys ohjaa ja neuvoo 
jäseniään järjestämällä kokouksia, neuvontatilaisuuksia ja koulutusta sekä 
laatimalla tarvittavia asiaa koskevia selvityksiä. Yhdistys julkaisee tuottamaansa 
kirjallista ja muuta materiaalia sekä ylläpitää internetsivuja, tämän lisäksi 
yhdistys toimeenpanee sekä ylläpitää erilaisia valtakunnallisia projekteja.

Toimintansa tukemiseksi yhdistys myy tuottamaansa materiaalia, voi ottaa 
vastaan lahjoituksia ja testamentteja, omistaa toimintaansa varten tarpeellista 
kiinteää omaisuutta sekä toimeenpanna asianomaisen luvan saatuaan arpajaisia 
ja rahankeräyksiä.

3. Jäsenet
Yhdistykseen varsinaiseksi jäseneksi voidaan hyväksyä henkilö, joka hyväksyy 
yhdistyksen tarkoituksen. Kannattavaksi jäseneksi voidaan hyväksyä yksityinen 
henkilö tai oikeuskelpoinen yhteisö, joka haluaa tukea yhdistyksen tarkoitusta ja 
toimintaa. Kunniapuheenjohtajaksi tai kunniajäseneksi voidaan hallituksen 
esityksestä yhdistyksen kokouksessa kutsua henkilö, joka on huomattavasti 
edistänyt ja tukenut yhdistyksen toimintaa.
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4. Jäsenen eroaminen ja erottaminen
Jäsenellä on oikeus erota yhdistyksestä ilmoittamalla siitä kirjallisesti 
hallitukselle tai sen puheenjohtajalle taikka ilmoittamalla erosta yhdistyksen 
kokouksessa merkittäväksi pöytäkirjaan. Hallitus voi erottaa jäsenen 
yhdistyksestä, jos jäsen on jättänyt erääntyneen jäsenmaksunsa maksamatta tai 
muuten jättänyt täyttämättä ne velvoitukset, joihin hän on yhdistykseen 
liittymällä sitoutunut tai on menettelyllään yhdistyksessä tai sen ulkopuolella 
huomattavasti vahingoittanut yhdistystä tai ei enää täytä laissa taikka 
yhdistyksen säännöissä mainittuja jäsenyyden ehtoja.

5. Liittymis- ja jäsenmaksu
Varsinaisilta jäseniltä ja kannattavilta jäseniltä perittävän liittymismaksun ja 
vuotuisen jäsenmaksun suuruudesta erikseen kummallekin jäsenryhmälle 
päättää vuosikokous. Kunniapuheenjohtaja ja kunniajäsenet eivät suorita 
jäsenmaksuja.

6. Hallitus
Yhdistyksen asioita hoitaa hallitus, johon kuuluu vuosikokouksessa valitut 
puheenjohtaja ja 2-5 muuta varsinaista jäsentä. Hallituksen toimikausi on 2 
vuotta. Hallitus valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan sekä ottaa 
keskuudestaan tai ulkopuoleltaan sihteerin, rahastonhoitajan ja muut tarvittavat 
toimihenkilöt. Hallitus kokoontuu puheenjohtajan tai hänen estyneenä ollessaan 
varapuheenjohtajan kutsusta, kun he katsovat siihen olevan aihetta tai kun 
vähintään puolet hallituksen jäsenistä sitä vaatii. Hallitus on päätösvaltainen, 
kun vähintään puolet sen jäsenistä, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja 
mukaanluettuna on läsnä. Äänestykset ratkaistaan ehdottomalla 
ääntenenemmistöllä. Äänten mennessä tasan ratkaisee puheenjohtajan ääni, 
vaaleissa kuitenkin arpa.

7. Yhdistyksen nimen kirjoittaminen
Yhdistyksen nimen kirjoittaa hallituksen puheenjohtaja ja sihteeri, kaksi 
yhdessä.

8. Tilikausi ja tilintarkastus
Yhdistyksen tilikausi on kalenterivuosi. Tilinpäätös tarvittavine asiakirjoineen ja 
hallituksen vuosikertomus on annettava toiminnantarkastajille/tilintarkastajille 
viimeistään kuukautta ennen vuosikokousta. 
Toiminnantarkastajien/tilintarkastajien tulee antaa kirjallinen lausuntonsa 
viimeistään kaksi viikkoa ennen vuosikokousta hallitukselle.
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9. Yhdistyksen kokoukset
Yhdistyksen kokoukseen voidaan osallistua hallituksen tai yhdistyksen 
kokouksen niin päättäessä myös postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun 
teknisen apuvälineen avulla kokouksen aikana tai ennen kokousta. Yhdistyksen 
vuosikokous pidetään vuosittain hallituksen määräämänä päivänä tammi-
toukokuussa. Ylimääräinen kokous pidetään, kun yhdistyksen kokous niin 
päättää tai kun hallitus katsoo siihen olevan aihetta tai kun vähintään 
kymmenesosa (1/2) yhdistyksen äänioikeutetuista jäsenistä sitä hallitukselta 
erityisesti ilmoitettua asiaa varten kirjallisesti vaatii. Kokous on pidettävä 
kolmenkymmenen vuorokauden kuluessa siitä, kun vaatimus sen pitämisestä on 
esitetty hallitukselle. Yhdistyksen kokouksissa on jokaisella varsinaisella 
jäsenellä, kunniapuheenjohtajalla ja kunniajäsenellä yksi ääni. Kannattavalla 
jäsenellä on kokouksessa läsnäolo- ja puheoikeus. Yhdistyksen kokouksen 
päätökseksi tulee, ellei säännöissä ole toisin määrätty, se mielipide, jota on 
kannattanut yli puolet annetuista äänistä. Äänten mennessä tasan ratkaisee 
kokouksen puheenjohtajan ääni, vaaleissa kuitenkin arpa.

10. Yhdistyksen kokousten koollekutsuminen
Hallituksen on kutsuttava yhdistyksen kokoukset koolle vähintään seitsemän 
vuorokautta ennen kokousta jäsenille postitetuilla kirjeillä, yhdistyksen 
kotipaikkakunnalla ilmestyvässä sanomalehdessä, internetsivuillaan tai 
sähköpostitse.

 
11. Vuosikokous
Yhdistyksen vuosikokouksessa käsitellään seuraavat asiat:
1. kokouksen avaus
2. valitaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri, kaksi pöytäkirjantarkastajaa ja 
tarvittaessa kaksi ääntenlaskijaa
3. todetaan kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus
4. hyväksytään kokouksen työjärjestys
5. esitetään tilinpäätös, vuosikertomus ja toiminnantarkastajien/tilintarkastajien 
lausunto
6. päätetään tilinpäätöksen vahvistamisesta ja vastuuvapauden myöntämisestä 
hallitukselle ja muille vastuuvelvollisille
7. vahvistetaan toimintasuunnitelma, tulo- ja menoarvio sekä liittymis- ja 
jäsenmaksujen suuruudet
8. valitaan joka neljäs vuosi hallituksen puheenjohtaja ja muut jäsenet
9. valitaan yksi tai kaksi toiminnantarkastajaa ja varatoiminnantarkastajaa 
taikka yksi tai kaksi tilintarkastajaa ja varatilintarkastajaa

10. käsitellään muut kokouskutsussa mainitut asiat.
Mikäli yhdistyksen jäsen haluaa saada jonkin asian yhdistyksen vuosikokouksen 
käsiteltäväksi, on hänen ilmoitettava siitä kirjallisesti hallitukselle niin hyvissä 
ajoin, että asia voidaan sisällyttää kokouskutsuun.
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12. Sääntöjen muuttaminen ja yhdistyksen purkaminen
Päätös sääntöjen muuttamisesta ja yhdistyksen purkamisesta on tehtävä 
yhdistyksen kokouksessa vähintään kolmen neljäsosan (3/4) enemmistöllä 
annetuista äänistä. Kokouskutsussa on mainittava sääntöjen muuttamisesta tai 
yhdistyksen purkamisesta. Yhdistyksen purkautuessa käytetään yhdistyksen 
varat yhdistyksen tarkoituksen edistämiseen purkamisesta päättävän kokouksen 
määräämällä tavalla. Yhdistyksen tullessa lakkautetuksi käytetään sen varat 
samaan tarkoitukseen.

TERVETULOA YHDISTYKSEMME JÄSENEKSI

Liity mukaan JA KANNATA TOIMINTAAMME. 

* Tarkista jäsen- alennukset internetsivuiltamme
http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org

http://www.sanansaattaja.com/suurpedotjaluontory.htm 
- INTERNETSIVUILLA PALJON TIETOA SUSISTA - 

http://www.sanansaattaja.com/suurpedotjaluontory.htm
http://suurpedotjaluontory.nettisivu.org/
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* * *
Jokainen uusi jäsen on tervetullut – jokaisen 
mielipidettä tarvitaan. Yhdessä me pystymme 

muutokseen ja kun olemme järjestäytyneet niin 
saamme äänemme paremmin kuuluviin 

Valtakunnallisessa päätöksenteossa

Yhdistyksenä toimimme aktiivisesti:

- annamme asiantuntevia lausuntoja petopolitiikasta

- herätämme keskustelua valtakunnallisessa mediassa

- järjestämme suurpeto-iltoja sekä mielenosoituksia

- järjestämme näyttäviä projekteja

- julkaisemme puhuttelevia sekä kantaa-ottavia artikkeleita

- olemme yhteydessä poliittisiin päättäjiin sekä asiantuntijoihin 
pyrkien tekemään yhteistyötä heidän kanssaan tavoitteemme 

saavuttamiseksi

- teemme aiheellisia valituksia EU:hun sekä eri viranomaistahoihin

* Olemme NÄYTTÄVÄSTI esillä kaikkialla siellä, missä käsitellään 
petopolitiikkaa

JÄSENEKSI LIITYT MAKSAMALLA JÄSENMAKSUN:
35 euroa TILILLE: 

SUURPEDOT JA LUONTO RY
OSUUSPANKKI 

FI12 5094 0020 1273 67
viite: jäsenmaksu 


	Susi on petoeläin eli saalistaja ja tarvitsee lihaa elääkseen. Jos saalistajien määrää nostetaan tarkoitushakuisesti saalistettavien kustannuksella - kuten sudensuojelussa pyritään tällä hetkellä vastuuttomasti tekemään - on tulos katastrofaalinen. Kun susille ei enää riitä metsässä syötävää, ne hakeutuvat nälissään pihapiireihin sekä taajamiin. Tämä on jo nyt karua todellisuutta susialueilla; jatkuvat susien vierailut pihapiireissä ovat lähes joka päivä luettavia uutisia lehdistössä.
	* (huolestuttava toiminta maassamme)
KOULUISSA TAPAHTUVA VASTUUTON AIVOPESU SEKÄ VALHEIDEN KERTOMINEN LUONTO- LIITON TOIMESTA:


